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Is vlees veilig, wat denkt de consument? 
 
Een onderzoek naar de factoren die van invloed zijn op de perceptie van voedselveiligheid 
van vlees bij consumenten en hun daaruit voortvloeiend aankoopgedrag 
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geprobeerd een afstudeeronderwerp te vinden dat bij mijn vrijwilligerswerk paste, maar ik kon toch 
merken dat dit niet het onderwerp was waar ik zelf in geloofde. Na het lezen van een artikel over de 
schandalen rondom rundvlees wist ik zeker dat ik moet mijn onderwerp in de richting van de 
voedingsmiddelenindustrie moest zoeken. Van het een kwam het ander en deze scriptie is het 
resultaat.  
 
Ik wil graag Paul Ghijsen bedanken voor zijn begeleiding. Vanwege de afstand was contact hebben niet 
altijd even makkelijk, maar je advies is altijd erg nuttig geweest. Daarnaast wil ik ook graag familie en 
vrienden bedanken voor hun interesse in mijn studie. In het bijzonder wil ik graag Johan bedanken. 
Vooral in het eerste en laatste jaar van mijn studie heb je me toch weer iedere keer weer gemotiveerd 
om door te gaan als ik het even niet meer zag zitten.  
 
 
 
Marloes van der Werf-Hensels 
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Samenvatting  
 
Incidenten omtrent voedselveiligheid kunnen een vergaande negatieve invloed hebben op de 
vleesindustrie en de voedingsmiddelenindustrie in het algemeen. Men kan hierbij denken aan 
prijsfluctuaties, het (onnodig) slachten van dieren, een dalende consumptie van vlees en imagoschade.  
Tot nu toe is onderzoek gedaan naar de mate waarin de consument vertrouwen heeft in de 
voedingsmiddelenindustrie in het algemeen. Ook is er onderzoek gedaan naar verschillende factoren 
die van invloed zijn op de voedselveiligheid van vlees. Daarentegen is er vooralsnog weinig onderzoek 
gedaan naar de mate waarin de consument vertrouwen heeft of juist geen vertrouwen heeft in de 
voedselveiligheid van vlees en welke factoren bij die beleving van invloed zijn. Het doel van dit 
onderzoek is dan ook om de perceptie van voedselveiligheid van vlees bij consumenten in kaart te 
brengen. Daarbij wordt er in het bijzonder onderzoek gedaan naar welke factoren van invloed zijn op 
het vormen van de perceptie van voedselveiligheid en hoe deze factoren zich onderling verhouden. 
Het bestuderen hiervan kan meer inzicht geven in welke factoren meer of minder invloed hebben en 
hoe deze ingezet kunnen worden om de positieve perceptie van de voedselveiligheid van vlees te 
vergroten. Daarnaast wordt er gekeken of er bij consumenten een verband is tussen de perceptie van 
vlees en het aankoopgedrag.  
 
De centrale vraagstelling van dit onderzoek luidt: Welke factoren zijn van invloed op de perceptie van 
voedselveiligheid van vlees bij en het aankoopgedrag van consumenten? 
Om op deze centrale onderzoeksvraag een eenduidig antwoord te geven, wordt deze opgesplitst in 
drie deelvragen: 1) Hoe wordt de voedselveiligheid van vlees omschreven? 2) Welke factoren zijn van 
invloed op de perceptie van de voedselveiligheid? 3) Is er een verband tussen de perceptie van 
voedselveiligheid van de consument in vlees en het gedrag van de consument met betrekking tot zijn 
aankopen?  
 
Om de verschillende factoren die van invloed zijn op de perceptie van voedselveiligheid in kaart te 
brengen, is een literatuurstudie opgesteld. Aan de hand van dit literatuuronderzoek zijn verschillende 
hypothesen afgeleid. Deze hypothesen worden getoetst in een onderzoeksmodel middels responses 
op een enquête. Vervolgens wordt getracht antwoord te geven op de geformuleerde deelvragen en 
uiteindelijk de centrale vraagstelling van dit onderzoek. 
 
Het model van de Jonge et al. (2004) wordt gebruikt als basis voor dit onderzoek. Voor dit onderzoek 
zijn de invloeden op de perceptie van voedselveiligheid in het algemeen uit het onderzoek van de 
Jonge et al. (2004) ingevuld door de factoren die van invloed zijn op de perceptie van voedselveiligheid 
van vlees. Deze factoren zijn vertrouwen in regelgevende instanties en producenten van vlees, 
incidenten m.b.t. voedselveiligheid van vlees en de media, interesse in etiketinformatie en 
traceerbaarheid van vlees, mate van vleesbewerking, dierenwelzijn en kennis van vlees. Naast de 
factoren is ook het daaruit voortvloeiend gedrag aangepast voor dit onderzoek. Het gedrag dat in dit 
model onderzocht zal worden, bestaat uit retailkeuze, productsubstitutie en verminderde consumptie.  
 
Het steekproefkader bestond uit Nederlandse vleesconsumenten. Om deze personen te bereiken is 
gebruik gemaakt van een zogenaamd convenience sample. De enige voorwaarden waaraan de 
Page 7 of 58 
 
respondenten van dit onderzoek moeten voldoen, is dat zij in Nederland wonen en ouder zijn dan 20 
jaar. Voor dit onderzoek is er gebruik gemaakt van 150 panelleden afkomstig uit het bestand van 
Thesistools. Daarnaast is er gebruik gemaakt van social media, zoals Facebook. Voor deze optie is 
gekozen om een zo willekeurig mogelijke doelgroep te bereiken. Men is dan ook gevraagd om ook 
vrienden of kennissen om deelname te verzoeken. In totaal zijn er 310 ingevulde vragenlijsten 
binnengekomen, waarvan 218 bruikbaar waren voor het onderzoek. Van de 218 (70.3%) vragenlijsten 
zijn er 171 geheel ingevuld en bij 47 vragenlijsten zijn er 5 of minder vragen open gelaten.  
 
Met behulp van SPSS 20 en SmartPLS 2.0 M3 zijn de effecten van het conceptuele model geschat. Over 
het geheel genomen wordt twee derde van de perceptie van de voedselveiligheid van vlees van de 
consument geschat met de factoren uit het model. De factor vertrouwen in de overheid, instituten, 
bedrijven en andere partijen in de vleesindustrie levert als enige een positieve bijdrage aan de 
perceptie van de voedselveiligheid van vlees van de consument. Incidenten m.b.t. voedselveiligheid en 
vlees, de berichtgeving van de media, wijze van vleesbewerking en dierenwelzijn leveren allen een 
negatieve bijdrage aan de perceptie van de voedselveiligheid van vlees van de consument. De relatie 
tussen etiketinformatie en traceerbaarheid, kennis van vlees en de perceptie van de consument zijn in 
dit model niet statistisch significant. 
Als men vervolgens kijkt naar de invloed die elke factor heeft op de perceptie van de veiligheid van 
vlees door de consument is dat van hoog naar laag (figuur 1):  
1) Incidenten m.b.t. voedselveiligheid en vlees en de media berichtgeving (-,486) 
2) Vertrouwen in de overheid, instituten, bedrijven en andere partijen in de vleesindustrie (,337) 
3) Dierenwelzijn (-,138) 
4) Mate van vleesbewerking (-,128) 
Daarnaast wordt er een gedeelte van het gedrag van de consument met betrekking tot zijn aankopen 
geschat door de perceptie van de voedselveiligheid van vlees van de klant, respectievelijk met 
ongeveer een derde voor retailkeuze, ongeveer een zesde voor productsubstitutie en ongeveer een 
vijfde voor verminderde consumptie. 
 
De resultaten van dit onderzoek kunnen waardevol zijn voor overheid, instituten, bedrijven en andere 
partijen in de vleesindustrie. Aangezien het onderzoek heeft aangetoond dat perceptie van de klant 
een significante invloed heeft op retailkeuze, productsubstitutie en verminderde consumptie, is dit 
model nuttig om de perceptie van de consument te evalueren en te monitoren. Aan de hand van de 
resultaten die worden verkregen met het model, weet men welke factoren belangrijk gevonden 
worden door de consument en welke factoren verbeterd kunnen worden zodat de perceptie van de 
consument verbetert. Daarnaast blijkt dat etiketinformatie en traceerbaarheid volgens dit onderzoek 
geen significante invloed hebben op de perceptie van veiligheid van de consument. In het huidige 
systeem besteden alle partijen in de vleesindustrie juist zeer veel aandacht aan deze factor. Het zou 
aan te bevelen zijn om eens kritisch naar deze factor te kijken en nogmaals te onderzoeken of deze 
factor daadwerkelijk geen invloed heeft op de perceptie van veiligheid van de consument. Verder blijkt 
uit het onderzoek dat kennis van vlees geen significante invloed lijkt te hebben op de perceptie van de 
voedselveiligheid van vlees. Het is daarom aan te raden om te onderzoeken of meer kennis van vlees 
een positieve invloed kan hebben op de perceptie van de consument. 
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Een beperking van dit onderzoek is de operationalisatie van productsubstitutie en verminderde 
consumptie waarbij aan de respondent gevraagd wordt of men een oorzakelijk verband ziet tussen 
variabelen. Beter is om variabelen afzonderlijk te meten en dan met statistiek te bekijken of er sprake 
is van correlatie tussen variabelen. Daarnaast is er in dit onderzoek geen onderscheid gemaakt tussen 
de overheid, regelgevende instanties en andere betrokkenen bij de vleesindustrie. Bij 
vervolgonderzoek zou deze groep gesplitst kunnen worden. Dit zou een beter beeld geven over welke 
groep invloed heeft op de perceptie van veiligheid van vlees. Verder zou vervolgonderzoek kunnen 
onderzoeken of consumenten op verschillende manieren omgaan met de mate van vleesbewerking. Is 
het zo dat consumenten in de supermarkt of slagerij nadenken over de mate van vleesbewerking en 
wat voor gevolgen dat heeft op de veiligheid van vlees? Maar wanneer consumenten bijvoorbeeld bij 
de McDonalds een Big Mac of Mckroket bestellen niet nadenken over de mate van vleesbewerking? 
Vervolgonderzoek zou kunnen onderzoeken hoe kennis van vlees in de toekomst wel van invloed kan 
zijn op de perceptie van de consument. Dit kan weer van waarde zijn voor de overheid, instanties en 
betrokken partijen in de vleesindustrie.  
 
 
 
Figuur 1 Onderzoeksmodel met de daarbij behorende verbanden. Het verband de onderbroken pijl is niet statistisch 
significant. 
 
 
 
Factoren die van invloed zijn op de perceptie van 
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en vlees en de media berichtgeving 
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1 Inleiding  
 
1.1 Introductie 
 
In dit onderzoek staat de relatie tussen de perceptie van voedselveiligheid van vlees bij consumenten 
en de factoren die van invloed zijn bij het vormen van deze perceptie centraal. Voedselveiligheid is een 
trending topic de laatste jaren, voornamelijk voedselveiligheid in de vleesindustrie. De toegenomen 
aandacht voor voedselveiligheid begon met de BSE crisis in Europa, gevolgd door het vogelgriepvirus 
in verschillende landen over de hele wereld en de E. Coli uitbraak in Duitsland om er maar een paar te 
noemen. Recentelijk vonden er in eigen land nog de rundvleesschandalen plaats, waarbij paardenvlees 
verkocht werd als rundvlees.  
Paragraaf 1.2. gaat nader in op de aanleiding en relevantie van het onderzoek. In paragraaf 1.3 worden 
de probleemstelling en onderzoeksvragen beschreven. Vervolgens vermeldt paragraaf 1.4. de 
methode van het onderzoek. In paragraaf 1.5 wordt de opbouw van het onderzoeksrapport toegelicht. 
 
1.2 Aanleiding en relevantie  
 
Incidenten omtrent voedselveiligheid kunnen een vergaande negatieve invloed hebben op de 
vleesindustrie en de voedingsmiddelenindustrie in het algemeen. Men kan hierbij denken aan 
prijsfluctuaties, het (onnodig) slachten van dieren, een dalende consumptie van vlees en imagoschade 
(Busby, 2001; Verbeke 2001).  
 
Om effectiever op te kunnen treden tegen mogelijke bedreigingen voor de voedselveiligheid en de 
gezondheid van de bevolking, zijn er de afgelopen vijftien jaar meerdere instituten binnen Europa in 
het leven geroepen (Halker & Holm, 2006; O'Rourke, 2001). Het doel van deze instituten is om het 
vertrouwen in de voedselveiligheid van de consument te vergroten door middel van een open en 
transparante wetgeving omtrent voedingsmiddelen en door middel van het juist informeren van het 
publiek over risico’s met betrekking tot voedselveiligheid (Frewer, 2001; Van Kleef et al, 2006).  
 
Er is onderzoek gedaan naar de mate waarin de consument vertrouwen heeft in de 
voedingsmiddelenindustrie in het algemeen en er is onderzoek gedaan naar verschillende factoren die 
van invloed zijn op de voedselveiligheid van vlees. Tot nu toe is echter weinig onderzoek gedaan naar 
de mate waarin de consument vertrouwen heeft of juist geen vertrouwen heeft in de voedselveiligheid 
van vlees en welke factoren hierbij een rol spelen. De consumptie van rundvlees neemt in Europa de 
laatste jaren geleidelijk af. De bezorgdheid van consumenten over de veiligheid van rundvlees neemt 
echter juist toe. Dit komt voornamelijk door incidenten omtrent de veiligheid van rundvlees en de 
individuele percepties van de consument over voedselveiligheid en gezondheidsrisico’s (Angulo & Gil, 
2007; Fonseca & Salay, 2008; Verbeke, Frewer, Scholderer, & De Brabander, 2007). Het negatieve 
beeld van rundvlees in relatie tot voedselveiligheid en de gezondheid van de consument heeft een 
negatieve impact op de aankoop van de consument wat betreft rundvlees (Angulo & Gil, 2007; Fonseca 
& Salay, 2008; Sepulveda, Maza, & Mantecon, 2008). 
Het doel van dit onderzoek is dan ook om de perceptie van voedselveiligheid van vlees bij 
consumenten in kaart te brengen. Daarbij wordt er in het bijzonder onderzoek gedaan naar welke 
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factoren van invloed zijn bij het vormen van deze perceptie van voedselveiligheid en hoe deze factoren 
zich onderling verhouden. Het bestuderen van deze factoren kan meer inzicht geven in welke factoren 
meer of minder invloed hebben en hoe deze ingezet kunnen worden om de positieve perceptie van de 
voedselveiligheid van vlees te vergroten. Daarnaast wordt er gekeken of er een verband is tussen de 
perceptie van de consument in vlees en de intentie tot het aankoopgedrag van de consument met 
betrekking tot vlees.  
 
De Jonge et al. (2004) onderzochten het vertrouwen van de consument in de veiligheid van voedsel. 
Zij concludeerden dat het vertrouwen van de consument in de veiligheid van voedsel vrij groot was en 
dat dit vertrouwen niet veranderde in de tijd. Het model dat de Jonge et al. (2004) aan de hand van 
hun onderzoek hebben ontwikkeld, zou de factoren die van invloed zijn op het vertrouwen van de 
consument in de voedselveiligheid nauwkeuriger moeten weergeven. Naast de factoren die van 
invloed zijn op het vertrouwen van de consument in voedsel, hebben zij ook het gedrag van de 
consument in het model opgenomen. Dit kan volgens de Jonge et al. (2004) bijdragen aan de 
ontwikkeling van beter risico management en communicatie. 
 
Vervolgonderzoek van de Jonge et al. (2007) bestond uit twee delen. Het eerste deel betrof het 
onderzoeken van factoren die een rol spelen bij het vertrouwen in de voedselveiligheid van de 
consument en het tweede deel betrof het vaststellen in welke mate deze factoren het gevoel van 
optimisme en pessimisme beïnvloeden. Zij identificeerden vertrouwen, het herinneren van incidenten 
m.b.t. de voedselveiligheid, percepties van de consument ten aanzien van de veiligheid van 
verschillende productgroepen, sociodemografische en persoonlijke variabelen als potentiële 
determinanten voor de perceptie van voedselveiligheid bij consumenten.  
 
De Vocht et al. (2014) onderzochten het belang van affectieve (gevoel) en cognitieve (analyse) reacties 
(na het lezen van een bericht over voedselveiligheid) met betrekking tot het gedrag van consumenten 
en het de intentie om meer informatie te zoeken in verschillende landen. De Vocht et al. (2014) 
concluderen dat zowel affectieve als cognitieve reacties een essentiële rol spelen bij risico 
communicatie. Cognitieve reacties hebben een sterker voorspellend vermogen dan affectieve reacties 
op het gedrag van consumenten en de intentie om meer informatieve te zoeken. Daarnaast verschillen 
de resultaten per land. Dit betekent dat geschikte risico communicatie per land moet worden 
ontwikkeld.  
 
In het onderzoek van Zingg et al. (2013) is onderzoek gedaan naar de perceptie van voedselveiligheid 
voor elke stap in de totale meat supply chain. Door middel van een enquête werden mensen voor elke 
stap in de meat supply chain, 18 in totaal, naar hun beleving van voedselveiligheid gevraagd. De 
resultaten laten een duidelijk verschil zien tussen de risicogewaarwording in de productiefase en de 
risicogewaarwording in huis, waarbij de risicogewaarwording thuis significant lager is. Zingg et al. 
concluderen dat de perceptie van voedselveiligheid nauwelijks significant is naast andere variabelen 
die van invloed zijn op de consumptie van vlees.  
 
Gellynck et al. (2006) onderzochten het verband tussen de informatievoorziening over de veiligheid 
van vlees en het vertrouwen van de consument in de veiligheid van vlees. Hierbij werd gekeken naar 
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drie aspecten, namelijk: interesse van de consument in de traceerbaarheid van vlees als respons op 
kwaliteit problemen, informatie op etiketten van vlees en de rol van quality assurance schemes. 
Gellynck et al. concludeerden dat ondanks de sterke toename aan informatie door middel van 
etikettering, traceerbaarheid en quality assurance schemes, het effect op het vertrouwen van de 
consument beperkt is.  
 
Drescher et al. (2012) bestudeerden de relatie tussen het vertrouwen van consumenten in vlees en de 
dagelijkse inkoop van vlees, met speciale aandacht voor de mate van bewerking van het vlees. Hiervoor 
werd een enquête gehouden onder Canadese huishoudens. Zij concludeerden dat consumenten met 
het minste vertrouwen, het minste vlees consumeerden en dan vooral het vlees wat zeer bewerkt was.  
 
Uit de verschillende onderzoeken komen enkele aanbevelingen voor vervolgonderzoek naar voren, 
namelijk: 
1. Onderzoek over de mate waarin het vertrouwen van de consument in de veiligheid van voedsel 
voorspellend is voor het gedrag van consumenten. Het kan zijn dat consumenten met een lager 
niveau van vertrouwen gemotiveerd zijn om gedrag te vertonen dat hun zorgen verminderd of 
zelfs helemaal laat verdwijnen (de Jonge et al. 2007). 
2. De personen die deelnamen aan de enquête waren geïnteresseerd in het onderwerp van het 
onderzoek. Dit kan van invloed zijn op de resultaten (Zingg et al. 2013). 
3. De personen die deelnamen aan de enquête rapporteerden hun eigen gedrag. Dit betekent 
dat zij rapporteerden hoe zij dachten wat hun gedrag was en niet hun daadwerkelijke gedrag 
(Zingg et al. 2013). 
4. Onderzoek of het vertrouwen van de consument in de voedselveiligheid van bijvoorbeeld 
varkensvlees hetzelfde is als dat voor rundvlees (Drescher et al. 2012). 
 
In dit onderzoek wordt er onderzocht welke factoren van invloed zijn bij het vormen van de perceptie 
van voedselveiligheid van vlees en hoe deze factoren zich onderling verhouden. Daarnaast wordt er 
gekeken of er een verband is tussen de perceptie van de consument van vlees en de intentie tot het 
aankoopgedrag van de consument met betrekking tot vlees, waarbij gebruik gemaakt wordt van de 
aanbeveling voor verder onderzoek van de Jonge et al. (2007). Door middel van het toetsen en 
analyseren van een uitgebreid model, zal dit onderzoek een bijdrage leveren aan de wetenschappelijke 
kennis.  
 
1.3 Probleemstelling & onderzoeksvragen 
 
Tot nu toe is er weinig onderzoek gedaan naar de mate waarin de consument vertrouwen heeft of juist 
geen vertrouwen heeft in de voedselveiligheid van vlees en welke factoren daarin een rol spelen bij de 
beleving van voedselveiligheid van vlees bij de consument. De centrale vraagstelling die bij dit 
onderzoek is gehanteerd, luidt daarom: 
 
Welke factoren zijn van invloed op de perceptie van voedselveiligheid van vlees bij en het 
aankoopgedrag van consumenten? 
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Om op de onderzoeksvraag een eenduidig antwoord te kunnen geven, zijn enkele deelvragen 
geformuleerd waarop binnen dit rapport een antwoord wordt gegeven. 
- Hoe wordt de voedselveiligheid van vlees omschreven? 
- Welke factoren zijn van invloed op de perceptie van de voedselveiligheid? 
- Is er een verband tussen de perceptie van voedselveiligheid van de consument in vlees en het 
gedrag van de consument met betrekking tot zijn aankopen? 
 
1.4 Methode van onderzoek 
 
Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van een literatuurstudie naar de verschillende factoren die een 
rol spelen bij de perceptie van voedselveiligheid. Aan de hand van dit literatuuronderzoek worden 
verschillende hypothesen afgeleid. Deze hypothesen worden getoetst in een conceptueel model 
middels responses op een enquête. Vervolgens wordt getracht antwoorden te geven op de 
geformuleerde deelvragen en uiteindelijk de centrale vraagstelling van dit onderzoek, welke factoren 
spelen een rol bij de perceptie van voedselveiligheid van vlees bij de consument?  
 
1.5 Opbouw van het onderzoeksrapport 
 
Dit rapport bestaat in totaal uit 5 hoofdstukken. Hoofdstuk 1 bevat een algemene inleiding en de 
aanleiding en relevantie van dit onderzoek. Hoofdstuk 2 geeft een overzicht van de bestaande 
literatuur, waaruit het voor dit onderzoek gebruikte conceptuele model is afgeleid. In hoofdstuk 3 
wordt de methodologie van dit onderzoek besproken, gevolgd door de resultaten in hoofdstuk 4. Dit 
rapport wordt afgesloten met de conclusies, discussie en aanbevelingen voor vervolgonderzoek in 
hoofdstuk 5.  
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2 Literatuuroverzicht  
 
In dit literatuuroverzicht wordt dieper ingegaan op de gestelde onderzoeksvragen: Hoe wordt de 
voedselveiligheid van vlees omschreven?; Welke factoren zijn van invloed op de perceptie van 
voedselveiligheid?; Is er een verband tussen de perceptie van voedselveiligheid van de consument in 
vlees en het gedrag van de consument met betrekking tot zijn aankopen? Aan de hand van het 
overzicht worden hypothesen afgeleid. Daarna wordt op basis van deze hypothesen het conceptueel 
model opgesteld dat getoetst zal worden.  
 
2.1 Voedselveiligheid van vlees 
 
De laatste jaren wordt er steeds meer aandacht besteed aan voedselveiligheid (de Jonge et al. 2004; 
Busby, 2001; Verbeke 2001). De media berichten over incidenten omtrent voedselveiligheid, er 
worden consumentenstudies uitgevoerd en er worden regelgevende instituten in het leven geroepen 
om de voedselveiligheid te waarborgen (de Jonge et al. 2004; Halker & Holm, 2006; O'Rourke, 2001). 
Al deze aandacht voor voedselveiligheid heeft een grote impact op de economie. Het beïnvloedt het 
koopgedrag van de consument evenals het vermogen van regelgevende instanties om adequate 
maatregelen voor risico management te implementeren. Risico management is een steeds belangrijker 
wordend thema, aangezien voedselketens langer, complexer en meer internationaal worden (de Jonge 
et al. 2004). Dit maakt het voor consumenten zeer moeilijk om de herkomst van producten te traceren, 
wat een negatief effect op het vertrouwen van de consument kan hebben (de Jonge et al. 2004). 
Effectief risico management en goede communicatie zijn daarom belangrijk voor het vertrouwen van 
de consument in de veiligheid van vlees. Om effectief risico management en adequate communicatie 
te ontwikkelen, moet er eerst onderzocht worden welke factoren van belang zijn bij de perceptie van 
voedselveiligheid van vlees bij de consument. 
 
In dit onderzoek wordt de perceptie van de voedselveiligheid van vlees door de consument als volgt 
gedefinieerd: de mate waarin de consument vlees veilig vindt voor consumptie. Perceptie is gebaseerd 
op vertrouwen en wordt positief beïnvloed door positieve ervaringen. Zijn de ervaringen negatief, 
zoals wanneer er een incident omtrent de veiligheid van vlees plaatsvindt, dan kan dit een negatieve 
invloed hebben op het vertrouwen van de consument en dus ook op zijn of haar perceptie (de Jonge 
et al. 2007). De perceptie van voedselveiligheid heeft daarom gevolgen voor zowel het welzijn van de 
consument als de producent en de gehele food supply chain. Een negatieve ervaring kan namelijk 
leiden tot een verminderd vertrouwen in de food supply chain en kan uiteindelijk leiden tot een 
(mogelijk nadelige) verandering in het aankoopgedrag van de consument (Yeung et al 2001). Het is 
daarom van belang om de perceptie van voedselveiligheid van vlees van de consument te begrijpen. 
 
De perceptie van de voedselveiligheid van vlees van de consument wordt gemeten aan de hand van 
zeven vragen die uit twee dimensies bestaan, namelijk optimisme en pessimisme (de Jonge et al. 
2007). Bij optimisme moet er gedacht worden aan tevredenheid en vertrouwen in de veiligheid van 
vlees en bij pessimisme moet gedacht worden aan zich zorgen maken en het wantrouwen van de 
veiligheid van vlees (de Jonge et al. 2004).  
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2.2 Factoren die van invloed zijn op de perceptie van voedselveiligheid 
 
In de volgende paragrafen worden de factoren besproken die van invloed zijn op de perceptie van 
voedselveiligheid, namelijk: vertrouwen in regelgevende instanties en andere betrokkenen bij de 
vleesindustrie, incidenten m.b.t. voedselveiligheid en vlees en de media, etiketinformatie en 
traceerbaarheid van vlees, wijze van vleesbewerking, dierenwelzijn en kennis van vlees.  
 
2.2.1 Vertrouwen in regelgevende instanties en andere betrokkenen in de vleesindustrie 
 
Vertrouwen wordt door Siegrist et al. (2003) gedefinieerd als “the belief that future events will occur 
as expected”. Dit betekent voor de veiligheid van vlees dat de consumptie van vlees onder normale 
omstandigheden niet resulteert in (ernstige) gezondheidsproblemen. Daar het Europese Parlement 
heeft vastgesteld dat het verboden is om onveilig voedsel op de markt te brengen, gaat de consument 
er in het algemeen van uit dat het voedsel wat aangeboden wordt veilig en van goede kwaliteit is. 
Vindt er echter een incident plaats met betrekking tot de voedselveiligheid, dan kan dit leiden tot een 
verminderd vertrouwen (Hansen et al. 2003).  
Een onderdeel van het vertrouwen dat consumenten in de veiligheid van vlees hebben, is de mate van 
vertrouwen dat de consument heeft in de regelgevende instanties en andere betrokkenen bij de 
vleesindustrie (Frewer et al. 1996). De consument moet erin vertrouwen dat deze regelgevende 
instanties en andere betrokkenen bij de vleesindustrie zodanige productieomstandigheden creëren 
dat het vlees wat zij kopen veilig is. Externe bureaus hebben vaak de taak om consumenten te 
informeren over voedselrisico’s en voedselveiligheid (Green et al. 2003). Het is daarom belangrijk om 
te weten of consumenten deze externe bureaus vertrouwen en wat voor invloed dit heeft op hun 
gedrag.  
 
Hypothese 1: Vertrouwen in de regelgevende instanties en andere betrokkenen bij de vleesindustrie 
heeft een positieve invloed op het vertrouwen in de veiligheid van vlees bij de consument. 
 
Het vertrouwen in de regelgevende instanties en andere betrokkenen in de vleesindustrie wordt 
gemeten aan de hand van 6 items. De items betreffen de bevoegdheid, kennis, openheid en aandacht 
voor het publieke welzijn van de regelgevende instanties en andere betrokkenen in relatie tot zaken 
omtrent de voedselveiligheid van vlees. Eerder onderzoek heeft namelijk uitgewezen dat deze 
aspecten zeer belangrijk zijn als het gaat om vertrouwen (Frewer et al., 1996; Johnson, 1999; Lang & 
Hallman, 2005; Metlay, 1999; Peters et al., 1997; Poortinga & Pidgeon, 2003; Siegrist et al., 2003).  
 
2.2.2 Incidenten m.b.t. voedselveiligheid en vlees en de media  
 
Incidenten omtrent de voedselveiligheid van vlees kunnen ervoor zorgen dat consumenten na gaan 
denken over de mogelijkheid dat een dergelijk incident zich in de toekomst herhaalt. Deze incidenten 
met betrekking tot de veiligheid van vlees en de aandacht van de media, kan van invloed zijn op het 
vertrouwen van de consument in de veiligheid van vlees.  
Kasperson et al. (1988) beschrijven dit in hun “social amplification of risk framework”. Dit raamwerk 
laat zien dat externe incidenten en een toenemende beschikbaarheid van informatie de risicoperceptie 
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van consumenten kan vergroten. Dit kan voor een verminderd vertrouwen van de consument zorgen. 
Het model laat ook zien dat informatiekanalen de risicoperceptie kunnen verminderen, al is het niet 
duidelijk of dit voor een toenemend vertrouwen in de voedselveiligheid zorgt. Risicovergroting 
ontstaat doordat zowel consumenten als de media meer aandacht geven aan negatieve incidenten 
dan aan positieve en doordat negatieve informatie als betrouwbaarder wordt gezien dan positieve 
informatie (Siegrist and Cvetkovich, 2001). Voorgaand onderzoek heeft laten zien dat de berichtgeving 
door de media omtrent incidenten met betrekking tot de voedselveiligheid een negatieve invloed heeft 
op de perceptie van voedselveiligheid van de consument (Frewer et al. 2002; Liu et al. 1998). 
Incidenten omtrent de voedselveiligheid van vlees en de berichtgeving door de media omtrent 
incidenten met betrekking tot de voedselveiligheid van vlees moeten daarom gezien worden als 
mogelijke factoren die van invloed zijn op de perceptie van de consument. 
 
Hypothese 2: Incidenten m.b.t. de voedselveiligheid van vlees hebben een negatieve invloed op het 
vertrouwen in de veiligheid van vlees bij de consument. 
 
Hypothese 3: Media berichtgeving over incidenten m.b.t. de voedselveiligheid van vlees heeft een 
negatieve invloed op het vertrouwen in de veiligheid van vlees bij de consument. 
 
Incidenten m.b.t. voedselveiligheid en vlees en de media worden gemeten aan de hand van 6 items. 
Er wordt gevraagd of de consument zich incidenten m.b.t. de voedselveiligheid van vlees kan 
herinneren en of de consument deze alarmerend vond of niet. Daarnaast wordt er onderzocht of 
berichtgeving van incidenten omtrent de voedselveiligheid van vlees invloed heeft op de 
vleesconsumptie van de consument.  
 
2.2.3 Etiketinformatie en traceerbaarheid van vlees 
 
Op 17 juli 2000 is EC regelgeving 1760/2000 in werking getreden. Dit houdt in dat alle landen binnen 
de EU verplicht zijn om de herkomst van rundvlees op het etiket te vermelden. Deze regelgeving, 
samen met andere kwaliteitsindicatoren die op het etiket vermeldt kunnen worden, zouden bij 
moeten dragen aan een positieve perceptie van de consument. Uit verschillende onderzoeken blijkt 
echter dat consumenten de etiketinformatie niet gebruiken of niet helemaal begrijpen (Capps, 1992). 
Bernués et al. (2003) geven aan dat land van herkomst, land van productie, houdbaarheidsdatum, 
traceerbaarheid van dieren en producten en quality assurance systems voor de consument belangrijke 
informatie geeft over rund- en lamsvlees. Deze informatie wordt echter alleen belangrijk gevonden 
door consumenten die bezorgd zijn over de veiligheid en de kwaliteit van rund- en lamsvlees (Bernués 
et al. 2003).  
 
Hypothese 4: Etiketinformatie en traceerbaarheid van dieren en producten heeft een positieve invloed 
op het vertrouwen in de veiligheid van vlees bij de consument. 
 
Etiketinformatie en traceerbaarheid van vlees wordt gemeten door de respondenten aan te laten 
geven hoe belangrijk zij de informatie vinden die op het etiket van vlees kan voorkomen. De 
betreffende informatie gaat over/is: merknaam, herkomst van het vlees, voedingswaarde, 
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houdbaarheidsdatum, bereidingswijze, naam van het vlees, informatie over productie, 
traceerbaarheid en kwaliteitscontrole. Aan de hand van deze items kan in kaart gebracht worden 
welke informatie er voor de consument nu daadwerkelijk toe doet als het gaat om het beoordelen van 
de veiligheid van vlees. Op dit moment komt er namelijk steeds meer informatie op het etiket bij. Dit 
kan positief maar ook negatief kan werken.  
  
2.2.4 Mate van vleesbewerking 
 
Uit onderzoek is gebleken dat consumenten bezorgd zijn over de productie van vlees. Hoe meer het 
vlees bewerkt is, hoe meer het gezien wordt als onveilig (Kjaernes et al. 2007). Ander onderzoek toont 
aan dat consumenten een voorkeur hebben voor “natuurlijk” ofwel vers vlees (Verbeke et al. 2010). 
Hieruit kan geconcludeerd worden dat consumenten met weinig vertrouwen in de voedselveiligheid 
van vlees waarschijnlijk geen vlees kopen dat een hoge mate van bewerking heeft ondergaan. 
Daarentegen is er een gestage groei te zien van zogenaamde ‘meat convenience’ producten die een 
hoge mate van vleesbewerking hebben ondergaan (Grunert 2006). Dit geeft aan dat voor sommige 
consumenten een hoge mate van vleesbewerking niet gekoppeld is aan voedselveiligheid. Drescher et 
al. (2012) concludeerden dat consumenten met het minste vertrouwen het minste vlees 
consumeerden en dan vooral kiezen voor vlees wat geen tot weinig bewerking heeft ondergaan. De 
mate van vleesbewerking moet daarom gezien worden als een van de mogelijke factoren die van 
invloed zijn op de perceptie van de consument. 
 
Hypothese 5: Een hoge mate aan vleesbewerking heeft een negatieve invloed op het vertrouwen in de 
veiligheid van vlees bij de consument. 
 
De wijze van vleesbewerking wordt gemeten door middel van een drietal vragen, waarin de 
respondent gevraagd wordt of hij/zij denkt dat een niet bewerkt stuk vlees veiliger is dan een bewerkt 
stuk vlees en of hij/zij van mening is dat een product dat minder handelingen heeft ondergaan, veiliger 
is dan producten die veel handelingen hebben ondergaan. Ook wordt de consument gevraagd of 
ongekruid product veiliger is dan gekruid product.  
 
2.2.5 Dierenwelzijn 
 
Dierenwelzijn is een aspect dat de laatste jaren steeds meer naar voren is gekomen als aandachtspunt 
voor consumenten bij de aankoop van vlees (Schröder et al. 2004). Om de consument hiermee te 
helpen, zijn er verschillende keurmerken in het leven geroepen, zoals het EKO-keurmerk onder 
controle van Skal of het scharrelvlees. Deze keurmerken moeten de consument ervan overtuigen dat 
de dieren in kwestie een goed leven hebben gehad (van Os 2000).  
Onderzoek van Schröder et al. (2004) naar ethische aspecten in relatie tot vleesaankopen geeft aan 
dat consumenten diervriendelijke productiemethoden zien als een meerwaarde voor het vlees. Dit 
betekent dat de keurmerken een effect hebben op de aankopen van de consument. De vraag is of deze 
keurmerken ook van invloed zijn op de perceptie van voedselveiligheid van de consument. 
Dierenwelzijn moet daarom gezien worden als een van de mogelijke factoren die van invloed zijn op 
de perceptie van de consument. 
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Hypothese 6: Dierenwelzijn heeft een positieve invloed op het vertrouwen in de veiligheid van vlees bij 
de consument.  
 
Dierenwelzijn wordt gemeten aan de hand van een vijftal vragen. Deze vragen bestaan uit twee 
onderdelen, namelijk: algemeen dierenwelzijn en veeteelt. De vragen over algemeen dierenwelzijn 
gaan over eventuele pijn bij dieren, respect voor de levenswijze van dieren en dierproeven. De vragen 
over veeteelt gaan over de regelgeving omtrent de behandeling van veeteelt en ethische vragen die 
veeteelt mogelijk oproept. De algemene vragen over dierenwelzijn geven een beeld over hoe de 
consument denkt over het welzijn van dieren en of hij/zij dit belangrijk vindt. De vragen over veeteelt 
in het bijzonder geven een beeld over hoe de consument denkt over veeteelt en of hij/zij dit misschien 
anders ziet dan dierenwelzijn in het algemeen.  
  
2.2.6 Kennis van vlees 
 
Kennis van vlees heeft invloed op het koopgedrag van de consument. Consumenten met enige kennis 
van vlees zullen andere afwegingen maken dan consumenten met nauwelijks kennis van vlees. 
Consumenten met kennis van vlees weten over het algemeen beter waar zij op moeten letten bij de 
aankoop van vlees. Door hun kennis van vlees zal negatieve berichtgeving in de media ook minder 
effect hebben op hun vertrouwen in vlees. Consumenten met kennis van vlees zullen daarom minder 
vaak kiezen voor een verminderde consumptie of productsubstitutie dan mensen met minder kennis 
van vlees (Spencer et al. 2000).  
 
Hypothese 7: Kennis van vlees geeft meer vertrouwen in de veiligheid van vlees bij de consument. 
 
Kennis van vlees wordt gemeten aan de hand van een vijftal vragen. De respondent wordt gevraagd of 
hij/zij bekend is met de verschillende soorten vlees, zoals rundvlees, varkensvlees en gevogelte. 
Daarnaast wordt de respondent gevraagd of hij/zij bekend is met de verschillende benamingen van 
vlees. Met deze vraag wordt er onderzocht in welke mate de consument kennis heeft van vlees. Ook 
wordt de consument gevraagd naar de mate van vertrouwen dat hij/zij heeft door zijn kennis van vlees 
en of hij/zij hierdoor vertrouwen heeft in vlees dat in de supermarkt wordt verkocht.  
 
2.3 Gedrag van consumenten 
 
Consumenten gebruiken twee generieke methoden om het risico dat zij ervaren bij de aankoop van 
voedingsmiddelen te reduceren (Mitchell & McGoldrick, 1996). Ten eerste kan de consument proberen 
het risico dat geassocieerd wordt met de aankoop te reduceren. Ten tweede kan de consument 
proberen de consequenties van mankementen aan het product proberen te verminderen. Over het 
algemeen wordt de eerste methode door consumenten gebruikt, namelijk het verhogen van de kans 
op succes door het gebruik van zogenaamde ‘risk relievers’. Een risk reliever kan gedefinieerd worden 
als een stuk informatie dat de kans vergroot op het succes van een product (McCarthy et al. 2005). In 
dit onderzoek worden retailkeuze, productsubstitutie en een verminderde consumptie in het geval van 
voedselveiligheid van vlees gezien als risk relievers. Het is mogelijk dat consumenten met een 
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negatieve perceptie van de veiligheid van vlees gemotiveerd worden gedrag te vertonen dat hun 
bezorgdheid verminderd of zelfs weg neemt (Baron et al, 2000). Consumenten met een negatieve 
perceptie kunnen bijvoorbeeld kiezen voor bepaalde winkels om hun vlees te kopen om hun zorgen 
wat betreft voedselveiligheid van vlees te verminderen (Henson & Northen, 2000; McCarthy & Henson, 
2005). Het kan ook zijn dat consumenten met een verminderde perceptie van vlees minder vlees gaan 
kopen na een incident of zelfs kiezen voor het vervangen van vlees door andere producten om hun 
zorgen te verminderen. 
 
Hypothese 8: Een negatieve perceptie van de voedselveiligheid van vlees leidt tot vleesaankopen bij een 
keurslager. 
 
Retailkeuze wordt gemeten aan de hand van een zestal vragen. De consument wordt gevraagd of zijn 
voorkeur uitgaat naar organische producten of producten afkomstig van ethische veeteelt. Daarnaast 
wordt de respondent gevraagd of hij/zij bereid is meer te betalen voor vlees afkomstig van goede 
veeteelt of van een milieuvriendelijke productie faciliteit. Ook wordt de respondent gevraagd of hij/zij 
vlees koopt bij discounters en hoe belangrijk hij/zij kwaliteit vindt.  
 
Hypothese 9: Een negatieve perceptie van de voedselveiligheid van vlees heeft als gevolg 
productsubstitutie. 
 
Hypothese 10: Een negatieve perceptie van de voedselveiligheid van vlees heeft als gevolg een 
verminderde consumptie van vlees door de consument.  
 
Productsubstitutie en een verminderde consumptie worden gezamenlijk gemeten aan de hand van 
een negental vragen. Deze vragen focussen zich in het bijzonder op de hoeveelheid vlees die door de 
consument geconsumeerd wordt en of die is afgenomen in het afgelopen jaar of zelfs helemaal is 
vervangen door andere producten.  
 
2.4 Conceptueel Model  
 
Als basis voor het model dat gebruikt wordt in dit onderzoek, wordt verwezen naar het model van De 
Jonge et al. (2004). De Jonge et al. (2004) concludeerden met hun onderzoek dat het vertrouwen van 
de consument in de veiligheid van voedsel vrij groot was en dat dit vertrouwen niet veranderde in de 
tijd. Hieruit suggereren zij dat consumenten de veiligheid van voedsel als een gegeven beschouwen 
onder normale omstandigheden en dat voedselveiligheid pas een probleem wordt bij incidenten 
omtrent de veiligheid van voedsel. De resultaten suggereren verder dat er zich geen incidenten voor 
hebben gedaan tijdens hun onderzoek, terwijl er zich wel incidenten hebben voorgedaan, waarvan er 
enkele beperkte media aandacht hebben gekregen. Het model dat de Jonge et al. (2004) aan de hand 
van hun onderzoek hebben ontwikkeld, zou de factoren die van invloed zijn op het vertrouwen van de 
consument in de voedselveiligheid nauwkeuriger moeten weergeven. Extra informatie over 
bijvoorbeeld media aandacht en het herinneren van incidenten m.b.t. de voedselveiligheid door de 
consument, geeft volgens hen meer inzicht over de impact van externe gebeurtenissen op het 
vertrouwen van de consument. Het resultaat dat het vertrouwen in de voedselveiligheid niet verandert 
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in de tijd, ondanks enkele kleine incidenten omtrent de voedselveiligheid in dezelfde tijd, kan dan 
mogelijk verklaard worden door weinig aandacht in de media en het zich niet kunnen herinneren van 
incidenten door de consument. Naast de factoren die van invloed zijn op het vertrouwen van de 
consument in voedsel, is ook het gedrag van de consument in het model opgenomen. Dit kan volgens 
de Jonge et al. (2004) bijdragen aan de ontwikkeling van betere risico management en communicatie.  
 
Voor dit onderzoek zijn de invloeden op de perceptie van voedselveiligheid in het algemeen uit het 
onderzoek van de Jonge et al. (2004) ingevuld door de factoren die van invloed zijn op de perceptie 
van voedselveiligheid van vlees. Deze factoren zijn: vertrouwen in regelgevende instanties en 
producenten van vlees, incidenten m.b.t. voedselveiligheid van vlees en de media, interesse in 
etiketinformatie en traceerbaarheid van vlees, mate van vleesbewerking, dierenwelzijn en kennis van 
vlees. Naast de factoren is ook het daaruit voortkomende gedrag aangepast voor dit onderzoek. Het 
gedrag dat in dit model onderzocht zal worden, bestaat uit retailkeuze, productsubstitutie en 
verminderde consumptie.  
 
  
Figuur 2: Conceptueel model. 
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3  Methodologie  
 
In het vorige hoofdstuk is het conceptueel model en de daaruit volgende hypothesen weergegeven. 
Om het model te toetsen, wordt een kwantitatief onderzoek uitgevoerd. De keuze voor een 
kwantitatief onderzoek wordt in dit hoofdstuk besproken alsook dataverzameling, operationalisatie, 
data analyse en verdere methodologische issues.  
 
3.1 Methode van onderzoek  
 
In dit onderzoek is gekozen voor kwantitatief onderzoek door middel van een online enquête. Een 
enquête is uitermate geschikt om een representatief beeld te krijgen van een grote groep 
respondenten en kan als kwantitatief en niet-experimenteel worden getypeerd. 
Pluspunten van de enquête zijn (Korzilius, 2000): 
- Externe validiteit: mogelijkheid tot generaliseren van gevonden resultaten. 
- Hoge betrouwbaarheid door het grote aantal onderzoekseenheden. 
- Systematische manier van opzet, dataverzameling en data-analyse levert: objectieve, 
betrouwbare, repliceerbare, kwantificeerbare en generaliseerbare gegevens. 
- Breed bereik: veelomvattend overzicht van thema’s, algemeen geldende uitspraken, 
mogelijkheid tot onderzoeken van correlerende verbanden. 
- Snelle manier van onderzoeken. 
 
Minpunten van de enquete zijn (Korzilius, 2000): 
- Geringe diepgang: de gevolgde werkwijze simplificeert de nuances en de dynamiek van 
organisaties 
- Bruikbaarheid; vertalen van onderzoeksuitkomsten naar toepassingsmogelijkheden; 
- Interne validiteit: de controlemogelijkheden zijn beperkt (bijvoorbeeld wie heeft de vragenlijst 
ingevuld?) en er is slechts één meting, dus probleem met vaststellen oorzaak en gevolg; 
- Gevaar voor sociaal wenselijke antwoorden 
- Lage respons 
 
Door middel van een eenvoudige aselecte steekproef wordt een representatieve steekproef getrokken 
uit de beschikbare populatie. Met een aselecte steekproef heeft iedereen in de populatie evenveel 
kans te worden geselecteerd en wordt ervoor gezorgd dat alle kenmerken die een rol kunnen spelen 
bij de beïnvloeding van de variabelen in het model (zoals geslacht en opleiding) binnen de steekproef 
evenredig aanwezig zijn als in de populatie. Zo wordt er binnen dit onderzoek het maximale gedaan 
om de conclusies op basis van het onderzoek ook valide te maken voor de gehele populatie. 
De omvang van de steekproef is afhankelijk van de verwachte correlatie en de betrouwbaarheid. Voor 
dit onderzoek is er gekozen voor een betrouwbaarheid van 90% en een gemiddelde correlatie van 0,5. 
Volgens Algina & Olejnik (2003) zou een aantal van 218 personen hiervoor toereikend moeten zijn.  
Naast de grootte van de steekproef, zal er ook rekening gehouden moeten worden met het 
reactiepercentage. Het reactiepercentage varieert sterk, afhankelijk van een aantal factoren zoals de 
relatie met de doelgroep, de lengte en complexiteit van de enquête. Voor online enquêtes waarbij er 
geen sprake is van een eerdere relatie met de ontvangers, wordt een reactiepercentage van 20-30% 
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als zeer succesvol beschouwd. Een reactiepercentage van 10-15% is een conservatievere en veiligere 
keuze als de populatie niet eerder is ondervraagd. Aan de hand van deze gegevens is er daarom voor 
gekozen om uit te gaan van een reactiepercentage van 15%, wat voor het huidige onderzoek betekent 
dat er ongeveer 1500 respondenten worden benaderd. 
 
3.2 Dataverzameling 
 
Op basis van de literatuurstudie zijn de te toetsen variabelen van het conceptueel model 
geoperationaliseerd. De vragen met betrekking tot de variabelen in het model zijn afkomstig uit de 
onderzoeken van Zing et. al. (2013), de Jonge et. al. (2007), Bernués et. al. (2003), Verbeke et. al. (2009) 
en Van Wezemael et al (2010) en zijn van het Engels naar het Nederlands vertaald.  
Het steekproefkader bestond uit Nederlandse vleesconsumenten. Om deze personen te bereiken is 
gebruik gemaakt van de online website ThesisTools. ThesisTools beheert een groot panel met mensen 
die bereid zijn mee te werken aan onderzoeken uitgevoerd door studenten ten behoeve van hun 
studie. Binnen ThesisTools is het mogelijk om een bepaalde doelgroep te selecteren. De enige 
voorwaarden waaraan de respondenten van dit onderzoek moeten voldoen, is dat zij in Nederland 
wonen en ouder zijn dan 20 jaar. Voor dit onderzoek is er gebruik gemaakt van 150 panelleden 
afkomstig uit het bestand van Thesistools. Daarnaast is er gebruik gemaakt van social media, zoals 
Facebook. Voor deze optie is gekozen om een zo willekeurig mogelijke doelgroep te bereiken. Men is 
dan ook gevraagd om ook vrienden of kennissen om deelname te verzoeken. De respondenten is 
gevraagd een gestructureerde vragenlijst in te vullen. De vragen hadden betrekking op de factoren die 
van invloed zijn op de perceptie van voedselveiligheid van vlees en op het daaruit voortvloeiend 
gedrag.  
 
3.3 Operationalisatie 
 
De vragenlijst is ontworpen om een beeld te vormen over de factoren die van invloed zijn op de 
perceptie van voedselveiligheid van vlees van consumenten en het daaruit voortvloeiend 
aankoopgedrag. Door middel van de literatuurstudie die vermeld is in hoofdstuk 2, is een conceptueel 
model ontworpen dat bestaat uit zes factoren die van invloed zijn op de perceptie van 
voedselveiligheid van de consument. De antwoorden van respondenten worden gemeten op een 7-
punts Likert schaal die loopt van 1 = helemaal oneens tot 7 = helemaal eens. 
Tabel 1 geeft de te onderzoeken variabelen weer en de bron die gebruikt is voor het maken van de 
desbetreffende vragen. Voor de originele vragen en de vertaling naar het Nederlands zie bijlage II. 
Voor de enquête zie bijlage I. 
 
Variabelen Bron 
Retailkeuze Zing et al. (2013) 
Dierenwelzijn 
 
Zing et al. (2013) 
Van Wezemael et al. 
(2010) 
Perceptie van voedselveiligheid van vlees de Jonge et al. (2007) 
Vertrouwen in de overheid, instituten, bedrijven en andere partijen in de 
vleesindustrie 
de Jonge et al. (2007) 
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Incidenten m.b.t. voedselveiligheid en vlees en de media berichtgeving de Jonge et al. (2007) 
Etiketinformatie en traceerbaarheid Bernués et al. (2003) 
Kennis van vlees Spencer et al. (2000) 
Mate van vleesbewerking Drescher et al. (2012) 
Productsubstitutie Henson et al. (2000) 
Verminderde consumptie McCarthy et al. (2005) 
Tabel 1: Variabelen met bronvermelding 
 
3.4 Data-analyse 
 
Het model zal getest worden door gebruik te maken van SPSS 20 en SmartPLS. SmartPLS (PLS = Partial 
Least Squares) is een programma waarmee het Structural Equation Model (SEM) uitgevoerd kan 
worden. Het ‘PLS path model’ bestaat uit een meetmodel (ook wel ‘outer model’ genoemd) en een 
structureel model (‘inner model’). In het meetmodel wordt het verband tussen de observeerbare 
variabelen (indicatoren) en de latente (niet observeerbare) variabelen bekeken. Voordeel van het 
gebruik van SmartPLS is dat beide analyses tegelijk uitgevoerd kunnen worden, het is te gebruiken bij 
een scheve verdeling van de latente variabelen en het geeft ook bij een kleine steekproef relevante 
informatie over de geschiktheid van de indicatoren. Tevens is SmartPLS redelijk bestand tegen 
multicollineariteit.    
 
Betrouwbaarheid en validiteit zijn belangrijke aspecten om een bruikbaar onderzoek te garanderen. 
Betrouwbaar zijn waarnemingen die onder dezelfde omstandigheden herhaald worden en tot dezelfde 
resultaten leiden. Validiteit geeft aan of daadwerkelijk gemeten wordt wat men beoogt te meten 
(Baarda & De Goede, 1995).  In dit onderzoek worden de richtlijnen gevolgd die Dunn et al. (1994) 
hanteren voor een betrouwbaar en valide onderzoek. Deze worden in de volgende paragrafen 
beschreven. Bij inhoudsvaliditeit wordt bekeken of alles gemeten wordt wat men probeert te meten. 
Latente variabelen kunnen alleen worden gemeten als deze uit de literatuur volgen en het onderzoek 
volledig is (Dunn et al., 1994). De resultaten van een onderzoek dienen niet alleen betrouwbaar en 
valide te zijn maar ook unidimensionaal. Een schaal is unidimensionaal wanneer de items van een 
schaal één factor meten, ook bij een multidimensionaal construct (Dunn et al., 1994). De indicatoren 
die een zwakke lading met de latente variabelen vertonen moeten verwijderd worden om een hogere 
unidimensionaliteit te creëren. Unidimensionaliteit kan worden vastgesteld door in het ‘outer model’ 
(meetmodel) naar de ladingen van de waarden te kijken. Een waarde die hoger is dan 0.5 veronderstelt 
unidimensionaliteit. Onderzoeksresultaten zijn betrouwbaar wanneer de gemeten waarden 
nauwkeurig en precies zijn en wanneer een herhaling van het onderzoek zal leiden tot dezelfde 
resultaten (Dunn et al., 1994). In de enquête voor dit onderzoek worden meerdere vragen gesteld per 
variabele. Om te achterhalen of deze vragen homogeen zijn, ofwel hetzelfde meten, zal gebruik 
gemaakt worden van de Cronbach’s alpha (α). Om betrouwbaar te zijn moet de Cronbach’s alpha 
coëfficiënt hoger zijn dan 0.7 (interne consistentie). Wanneer er sprake is van nieuwe schalen dan is 
een Cronbach’s alpha tussen de 0.6 en 0.7 nog aanvaardbaar. Hoe hoger de Cronbach’s alpha, hoe 
hoger de betrouwbaarheid (Dunn et al., 1994). Dunn et al. (1994) definiëren construct validiteit als 
volgt: “The extent to which a scale measures the construct it was intended to measure”. Een 
voorwaarde voor construct validiteit is unidimensionaliteit (Dunn et al., 1994). Om construct validiteit 
te bepalen wordt vaak gebruik gemaakt van convergent validiteit en discriminante validiteit. 
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Bij convergent validiteit vergelijkt men de resultaten van het huidige construct met een gelijksoortig 
construct. Omdat hetzelfde begrip gemeten wordt, betekent een hogere correlatie, een hogere 
validiteit. Bij discriminante validiteit worden ook de resultaten van het oorspronkelijk construct met 
een ander construct vergeleken maar hier wordt gekeken of de resultaten beïnvloed worden door een 
andere variabele, in dat geval kan een extra variabele uitgesloten worden. Bij discriminante validiteit 
geldt hoe lager de correlatie is, hoe hoger de validiteit. Een lage correlatie bij convergente validiteit 
gepaard met een hoge correlatie bij discriminante validiteit duidt dus op een lage constructvaliditeit; 
In dat geval moet de theorie opnieuw geraadpleegd worden of zal de vragenlijst aangepast moeten 
worden.  
 
3.5 Methodologische issues  
 
- Sociaal-wenselijke antwoorden: De mogelijkheid tot sociaal-wenselijke antwoorden is bij deze 
enquête aanwezig. Voornamelijk wat betreft het aankoopgedrag van consumenten, kunnen er 
antwoorden gegeven worden die de intentie van de consument weergeven, maar niet het 
daadwerkelijke gedrag. Dit kan een vertekend beeld van de werkelijkheid geven en hiermee moet 
dus rekening worden gehouden.  
- Anonimiteit: De anonimiteit wordt gewaarborgd doordat er niet om een naam of persoonlijke 
gegevens wordt gevraagd. Verder wordt de vragenlijst verspreid via Thesistools en dus niet aan 
personen persoonlijk gestuurd, persoonlijke gegevens zijn daardoor niet nodig.  
- Niet afgeronde vragenlijsten: Niet afgeronde vragenlijsten is een issue bij deze survey. Het 
onderwerp van dit afstudeeronderzoek is op dit moment vrij actueel in Nederland. Mensen zijn 
toch nog steeds bang dat de antwoorden die zij geven naar henzelf te herleiden zijn. De laatste set 
vragen, die over de consumptie en aankoopgedrag van de respondent gaan, kunnen er daardoor 
toe leiden dat de vragenlijst niet wordt afgerond, omdat de respondent bang is in verband 
gebracht te worden met zijn antwoorden. Helaas is hier weinig meer aan te doen dan wat er al is 
gedaan, namelijk de survey uitzetten via Thesistools, zodat de antwoorden niet te herleiden zijn 
naar de respondent.  
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4 Resultaten 
 
In dit hoofdstuk worden de resultaten van het onderzoek besproken. Allereerst wordt de respons 
besproken, waarna de resultaten van de meting (paragraaf 4.2.), de beschrijvende statistieken 
(paragraaf 4.3.) en de resultaten schattingen onderzoeksmodel (paragraaf 4.4.) worden gepresenteerd 
en besproken. 
 
4.1 Respons 
 
Om voor dit onderzoek een betrouwbaarheid van 90% en een gemiddelde correlatie van 0,5 te 
verkrijgen, zou een respons van 218 personen voldoende moeten zijn (Algina & Olejnik, 2003). Er is 
daarom voor gekozen om de enquete zo lang online beschikbaar te houden totdat dit aantal is bereikt. 
Dit heeft er in geresulteerd dat de enquete 3,5 week beschikbaar was via Thesistools.  
 
In totaal zijn er 310 ingevulde vragenlijsten binnen gekomen. Daarvan waren er 186 van panelleden 
afkomstig uit het bestand van Thesistools. De resterende vragenlijsten zijn afkomstig van willekeurige 
personen die benaderd zijn via social media, zoals Facebook.  
 
Eerst is er gekeken of alle vragenlijsten compleet waren ingevuld. Omdat er veel data verloren zou 
gaan als alleen geheel ingevulde vragenlijsten zouden worden gebruikt voor de analyse, is er besloten 
om vragenlijsten met 5 of minder niet ingevulde vragen toch toe te laten tot de analysegroep. 92 
respondenten (29.7%) bleken meer dan 5 vragen open te hebben gelaten. Deze vragenlijsten geven de 
mening van de desbetreffende respondent niet goed weer en zijn daarom verwijderd uit het 
databestand. Van de 218 (70.3%) vragenlijsten zijn er 171 geheel ingevuld en bij 47 vragenlijsten zijn 
er 5 of minder vragen open gelaten. Hiervan zijn 132 (60.6%) afkomstig van panelleden van Thesistools 
en 86 (39.4%) afkomstig van willekeurige personen.  
 
Tabel 2 geeft een overzicht van de demografische variabelen van de 218 respondenten. Zoals te zien 
is in de tabel, zijn de antwoorden voor 93.6% afkomstig van consumenten die vlees eten. Voor de 
verdere analyses in het onderzoek is er dan ook voor gekozen om geen onderscheid te maken tussen 
de antwoorden van vleeseters, vegetariërs of veganisten. Twee derde van de respondenten is vrouw 
en de meeste respondenten zijn jonger dan 60 jaar. Van de 218 respondenten heeft slechts 6.9% niet 
verder gestudeerd dan de middelbare school en heeft 75% een huidhouden van 2 tot 4 personen.  
 
  Sample (aantal)  Sample (%) 
  n = 218  n = 218 
Type consument  
 Vleeseter 204  93,6 
 Vegetariër 11  5,0 
 Veganist 1  0,5 
 Overig 2   
Geslacht   
 Man 81  37,2 
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 Vrouw 131  60,1 
Leeftijd  
 20-40 jaar 83  38,1 
 40-60 jaar 91  41,7 
 60 jaar of ouder 43  19,7 
Hoogst genoten opleiding  
 Middelbare school 15  6,9 
 MBO 45  20,6 
 HBO 102  46,8 
 Universiteit 55  25,2 
Type huishouden  
 1 persoon 32  14,7 
 2 personen 85  39,0 
 3-4 personen 80  36,7 
 5 of meer personen 19  8,7 
Tabel 2: Demografische variabelen 
 
4.2 Resultaten van de meting 
 
Alle analyses voor dit onderzoek zijn uitgevoerd in SPSS Statistics 20 en SmartPLS 2.0 M3. Voordat er 
met de analyse van de data is begonnen zijn een aantal vragen gehercodeerd, zie tabel 3. Vervolgens 
is er een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd op de vragen van ieder onderwerp, waarbij de 
Cronbach’s Alpha de mate van homogeniteit weergeeft. In de praktijk wordt alfa = 0.8 als voldoende 
beschouwd. Tabel 4 geeft de resultaten van de betrouwbaarheidsanalyse weer. Zoals te zien is, zijn 
niet alle alpha’s van elk onderwerp 0.8 of hoger. Door bij de mate van vleesbewerking, kennis van 
vlees, retailkeuze en verminderde consumptie een vraag te verwijderen, is de alpha verhoogd zodat er 
een betere homogeniteit bestaat tussen de vragen per onderwerp. Er is voor gekozen om niet meer 
dan 1 vraag te verwijderen, omdat er dan te weinig vragen per onderwerp overblijven om het 
onderwerp goed te kunnen analyseren. Aan de hand van de betrouwbaarheidsanalyse is er een 
totaalscore gemaakt per onderwerp. 
  
Onderwerp Vragen 
Perceptie 5-6-7 
Incidenten en de media 2-6 
Dierenwelzijn 5 
Etiketinformatie en traceerbaarheid 2-6-8 
Retailkeuze 1 
Tabel 3: Hercoderen vragen 
 
Onderwerp Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha na 
verwijderen vraag 
Verwijderde vraag 
Perceptie 0,927   
Vertrouwen in de overheid, 
instituten, bedrijven en andere 
partijen in de vleesindustrie 
0,839   
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Incidenten en de media 0,736   
Mate van vleesbewerking 0,624 0,782 1 
Dierenwelzijn 0,833   
Etiketinformatie en 
traceerbaarheid 
0,726   
Kennis van vlees 0,316 0,523 4 
Retailkeuze 0,673 0,808 1 
Verminderde consumptie 0,496 0,774 1 
Productsubstitutie 0,859   
Tabel 4: Betrouwbaarheidsanalyse 
 
4.3 Beschrijvende statistieken 
 
De beschrijvende statistieken per item zijn terug te vinden in bijlage III Voor het goed beschrijven van 
de perceptie van de consument, is deze opgesplitst in optimisme en pessimisme. Daarnaast is de factor 
incidenten m.b.t. voedselveiligheid van vlees en de media berichtgeving opgesplitst in incidenten 
m.b.t. voedselveiligheid van vlees en in media berichtgeving. Om het conceptueel model te testen, zijn 
de gecombineerde data gebruikt voor zowel perceptie als incidenten en de media.  
 
Met behulp van SmartPLS zijn de ladingen per item berekend. Er zijn een aantal items met een lading 
lager dan de minimale waarde van 0,5 (White et al., 2003). Deze items zijn verwijderd, omdat deze 
items te weinig correlatie hebben met de latente variabele en dus niet meten wat je met de latente 
variabele wilt meten. Het aantal items per variabele is terug te vinden in tabel 5. 
 
Onderwerp Aantal vragen Verwijderde vragen 
Perceptie 7  
Vertrouwen in de overheid, 
instituten, bedrijven en andere 
partijen in de vleesindustrie 
6 1 
Incidenten en de media 6  
Mate van vleesbewerking 3  
Dierenwelzijn 5  
Etiketinformatie en 
traceerbaarheid 
9 5 
Kennis van vlees 5  
Retailkeuze 6  
Verminderde consumptie 5  
Productsubstitutie 4  
Tabel 5: Aantal vragen per variabele. 
 
Voor het testen van de convergente geldigheid is de vierkantswortel van de ‘Average Variance 
Extracted (AVE)’ per variabele bepaald en beoordeeld. Als deze waarden op de diagonaal boven de 0,5 
ligt, wat voor alle variabelen het geval is, kan worden verondersteld dat de variabele betrouwbaar 
werd gemeten (Chin et al., 1999). De AVE waarden per variabele zijn terug te vinden in bijlage IV. 
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4.4 Resultaten schattingen onderzoeksmodel 
 
Met behulp van SmartPLS is het conceptueel model geschat. De resultaten zijn te zien in tabel 6. Voor 
de uitgebreide tabellen zie bijlage IV. De coëfficiënten van etiketinformatie en traceerbaarheid en 
kennis van vlees zijn niet significant uitgaande van een zekerheid van 99%, tweezijdig getoetst. 
Hiermee komt R2 voor perceptie op een waarde van 0.677. Dit betekend dat 67.7% van de variantie 
van perceptie verklaard wordt door deze variabelen. 
De coëfficiënt voor vertrouwen in de overheid, etc. geeft aan dat de perceptie met 0.34% toeneemt 
als vertrouwen in de overheid, etc. met 0.01 toeneemt. Perceptie neemt 0.49% af als incidenten en de 
media met 0.01 toeneemt. Perceptie neemt 0.13% af als vleesbewerking met 0.01 toeneemt. Perceptie 
neemt 0.14% af als dierwelzijn 0.01 toeneemt.  
Aan de andere kant van het model neemt productsubstitutie 0.39% af als perceptie met 0.01 
toeneemt. Verminderde consumptie neemt 0.46% af als perceptie met 0.01 toeneemt en retailkeuze 
neemt 0.54% af als perceptie met 0.01 toeneemt.  
 
Tabel 6: Coëfficiënten van alle factoren geschat m.b.v. SmartPLS. 
 
Aan de hand van de analyse uitgevoerd met SmartPLS kunnen de hypothesen worden ondersteund of 
niet zoals te zien is in tabel 7. Hiermee kan ook het model verder worden geanalyseerd. Figuur 3 laat 
het model zien met daarin de coëfficiënten van elke factor. Over het algemeen genomen wordt een 
vrij groot gedeelte van de perceptie van de voedselveiligheid van vlees van de consument geschat met 
de factoren uit het model, 67.7%. Vertrouwen in de overheid, instituten, bedrijven en andere partijen 
in de vleesindustrie levert als enige factor een positieve bijdrage aan de perceptie van de 
voedselveiligheid van vlees van de consument. Incidenten m.b.t. voedselveiligheid en vlees en de 
media berichtgeving, wijze van vleesbewerking en dierenwelzijn leveren een negatieve bijdrage aan 
de perceptie van de voedselveiligheid van vlees van de consument. Etiketinformatie en 
traceerbaarheid en kennis van vlees zijn in dit model niet statistisch significant en hebben daarom geen 
significante invloed op de perceptie van de voedselveiligheid van vlees van de consument.  
Een gedeelte van Retailkeuze, productsubstitutie en verminderde consumptie wordt maar geschat 
door de perceptie van de voedselveiligheid van vlees van de consument, waarbij Retailkeuze wordt 
geschat met 29%, productsubstitutie met 15.4% en verminderde consumptie met 21.1%.  
Als men dan kijkt naar de invloed die elke factor heeft op de perceptie van de veiligheid van vlees van 
de consument is dat van hoog naar laag:  
 Coëfficiënten T-value 
Vertrouwen in de overheid etc -> Perceptie 0,337 7,452 
Incidenten en de media -> Perceptie -0,486 9,941 
Etiketinformatie en traceerbaarheid -> Perceptie -0,009 0,165 
Kennis van vlees -> Perceptie 0,075 1,779 
Mate van vleesbewerking -> Perceptie -0,128 2,918 
Dierenwelzijn -> Perceptie -0,138 2,850 
Perceptie -> Productsubstitutie -0,393 7,119 
Perceptie -> Retailkeuze -0,539 11,978 
Perceptie -> Verminderde consumptie -0,459 8,495 
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5) Incidenten m.b.t. voedselveiligheid en vlees en de media berichtgeving (-,486) 
6) Vertrouwen in de overheid, instituten, bedrijven en andere partijen in de vleesindustrie (,337) 
7) Dierenwelzijn (-,138) 
8) Mate van vleesbewerking (-,128) 
 
Tabel 7 geeft een overzicht van de gestelde hypothesen en de conclusie getrokken uit de resultaten. 
Alle hypothesen worden in meer of mindere mate ondersteund behalve hypothese 4, 6 en 7. Deze 
resultaten zullen verder worden besproken en toegelicht in de discussie. 
 
 
Hypothese Conclusie 
Hypothese 1: Vertrouwen in de regelgevende instanties en andere 
betrokkenen in de vleesindustrie heeft een positieve invloed op het 
vertrouwen in de veiligheid van vlees bij de consument. 
 
Ondersteund 
Hypothese 2: Incidenten m.b.t. de voedselveiligheid van vlees hebben 
een negatieve invloed op het vertrouwen in de veiligheid van vlees bij 
de consument. 
 
Ondersteund 
Hypothese 3: Media berichtgeving over incidenten m.b.t. de 
voedselveiligheid van vlees heeft een negatieve invloed op het 
vertrouwen in de veiligheid van vlees bij de consument. 
 
Ondersteund 
Hypothese 4: Etiketinformatie en traceerbaarheid van dieren en 
producten heeft een positieve invloed op het vertrouwen in de 
veiligheid van vlees bij de consument. 
 
Niet ondersteund. De 
resultaten zijn niet 
statistisch significant. 
Hypothese 5: Een hoge mate aan vleesbewerking heeft een negatieve 
invloed op het vertrouwen in de veiligheid van vlees bij de 
consument. 
 
Ondersteund 
Hypothese 6: Dierenwelzijn heeft een positieve invloed op het 
vertrouwen in de veiligheid van vlees bij de consument.  
 
Niet ondersteund. 
Dierenwelzijn heeft een 
negatieve invloed op het 
vertrouwen in de veiligheid 
van vlees bij de 
consument.  
Hypothese 7: Kennis van vlees geeft meer vertrouwen in de veiligheid 
van vlees bij de consument. 
 
Niet ondersteund 
Hypothese 8: Een negatieve perceptie van de voedselveiligheid van 
vlees leidt tot vleesaankopen bij een keurslager. 
 
Ondersteund 
Hypothese 9: Een negatieve perceptie van de voedselveiligheid van 
vlees heeft als gevolg productsubstitutie. 
 
Ondersteund 
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Hypothese 10: Een negatieve perceptie van de voedselveiligheid van 
vlees heeft als gevolg een verminderde consumptie van vlees door de 
consument.  
Ondersteund 
Tabel 7: Overzicht van de gestelde hypothesen met de daarbij behorende conclusie. 
 
 
 
Figuur 3: Onderzoeksmodel met de daarbij behorende verbanden. Het verband de onderbroken pijl is niet statistisch 
significant. 
 
 
 
 
 
  
Factoren die van invloed zijn op de perceptie van 
voedselveiligheid van vlees 
Daaruit voorvloeiend 
gedrag 
Perceptie 
voedselveiligheid 
vlees 
Vertrouwen in de overheid, 
instituten, bedrijven en andere 
partijen in de vleesindustrie 
Incidenten mbt voedselveiligheid 
en vlees en de media berichtgeving 
Etiketinformatie en 
traceerbaarheid 
Mate van vleesbewerking 
Dierenwelzijn 
Kennis van vlees 
Retailkeuze 
Productsubstitutie 
Verminderde consumptie 
,337 
-,486 
-,009 
-,128 
-,138 
,075 
-.539 
-.393 
-.459 
R2 0.677 
R2 0.290 
R2 0.211 
R2 0.154 
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5 Conclusies, discussie en aanbevelingen 
 
In dit laatste hoofdstuk worden allereerst de conclusies besproken die getrokken kunnen worden aan 
de hand van de gevonden resultaten. Vervolgens worden de gevonden resultaten besproken en 
geïnterpreteerd in de discussie. Voortvloeiend uit de conclusie en discussie worden er een aantal 
aanbevelingen voor de praktijk gedaan. Afsluitend worden enkele aanbevelingen voor 
vervolgonderzoek besproken. 
 
5.1 Conclusies 
 
Tot nu toe is er weinig onderzoek gedaan naar de mate waarin de consument vertrouwen heeft of juist 
geen vertrouwen heeft in de voedselveiligheid van vlees en welke factoren een rol spelen bij de 
beleving van voedselveiligheid van vlees bij de consument. Alvorens antwoord te geven op de centrale 
vraagstelling van dit onderzoek, Welke factoren zijn van invloed op de perceptie van voedselveiligheid 
van vlees bij en het aankoopgedrag van consumenten?, zal er eerst antwoord gegeven worden op de 
gestelde deelvragen. 
 
Hoe wordt de voedselveiligheid van vlees omschreven? In dit onderzoek wordt de perceptie van de 
voedselveiligheid van vlees door de consument als volgt gedefinieerd: de mate waarin de consument 
vlees veilig vindt voor consumptie. Perceptie is gebaseerd op vertrouwen en wordt positief beïnvloed 
door positieve ervaringen. Zijn de ervaringen negatief, zoals wanneer er een incident omtrent de 
veiligheid van vlees plaatsvindt, dan kan dit een negatieve invloed hebben op het vertrouwen van de 
consument en dus ook op zijn of haar perceptie (de Jonge et al. 2007). De perceptie van 
voedselveiligheid heeft daarom gevolgen voor zowel het welzijn van de consument als de producent 
en de gehele food supply chain. Een negatieve ervaring kan namelijk leiden tot een verminderd 
vertrouwen in de food supply chain en kan uiteindelijk leiden tot een (mogelijk nadelige) verandering 
in het aankoopgedrag van de consument (Yeung et al 2001).  
Welke factoren zijn van invloed op de perceptie van de voedselveiligheid? Over het algemeen genomen 
wordt twee derde van de perceptie van de voedselveiligheid van vlees van de consument verklaard 
met de factoren uit het model. Vertrouwen in de overheid, instituten, bedrijven en andere partijen in 
de vleesindustrie levert als enige factor een positieve bijdrage aan de perceptie van de 
voedselveiligheid van vlees van de consument. Incidenten m.b.t. voedselveiligheid en vlees en de 
media berichtgeving, wijze van vleesbewerking en dierenwelzijn leveren een negatieve bijdrage aan 
de perceptie van de voedselveiligheid van vlees van de consument. Etiketinformatie en 
traceerbaarheid en kennis van vlees zijn in dit model niet statistisch significant en hebben daarom, 
onder de omstandigheden van dit onderzoek, geen significante invloed op de perceptie van de 
voedselveiligheid van vlees van de consument.  
Is er een verband tussen de perceptie van voedselveiligheid van de consument in vlees en het gedrag 
van de consument met betrekking tot zijn aankopen? In dit onderzoek worden retailkeuze, 
productsubstitutie en een verminderde consumptie in het geval van voedselveiligheid van vlees gezien 
als risk relievers. Het is mogelijk dat consumenten met een negatieve perceptie van de veiligheid van 
vlees gemotiveerd worden gedrag te vertonen dat hun bezorgdheid verminderd of zelfs weg neemt 
(Baron et al, 2000). In dit onderzoek beïnvloedt de perceptie van voedselveiligheid 29% van de 
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retailkeuze, productsubstitutie met 15.4% en verminderde consumptie met 21.1%. Hieruit kan 
geconcludeerd worden dat de respondenten deze factoren in enige mate als risk relievers 
beschouwen.  
 
Aan de hand van de resultaten en conclusies van de drie deelvragen is het mogelijk om een antwoord 
te geven op de centrale vraagstelling van dit onderzoek, Welke factoren zijn van invloed op de perceptie 
van voedselveiligheid van vlees bij en het aankoopgedrag van consumenten? Deze perceptie van 
voedselveiligheid van vlees wordt voor 67.7% verklaard door de factoren uit het onderzoeksmodel. De 
enige factor die een positieve bijdrage aan de perceptie van de voedselveiligheid van vlees van de 
consument levert is vertrouwen in de overheid, instituten, bedrijven en andere partijen in de 
vleesindustrie. Incidenten m.b.t. voedselveiligheid en vlees en de media berichtgeving, wijze van 
vleesbewerking en dierenwelzijn leveren een negatieve bijdrage aan de perceptie van de 
voedselveiligheid van vlees van de consument. Etiketinformatie en traceerbaarheid en kennis van vlees 
zijn in dit model niet statistisch significant en hebben daarom geen significante invloed op de perceptie 
van de voedselveiligheid van vlees van de consument. Er wordt een gedeelte van het gedrag van de 
consument met betrekking tot zijn aankopen verklaard door de perceptie van de voedselveiligheid van 
vlees van de klant, respectievelijk 29% voor retailkeuze, 15.4% voor productsubstitutie en 21.1% voor 
verminderde consumptie.  
 
5.2  Discussie 
 
Als eerste worden de resultaten aan de hand van de gestelde hypothesen besproken, waarna het 
model in zijn geheel aan bod komt.  
 
Uit de resultaten van het onderzoek blijkt dat het vertrouwen in de regelgevende instanties en andere 
betrokkenen in de vleesindustrie een positieve invloed heeft op het vertrouwen in de veiligheid van 
vlees bij de consument. Dit komt overeen met eerder gevonden resultaten uit de literatuur (de Jonge 
et al. 2007). De Jonge et al. (2007) concludeerden in hun onderzoek dat vertrouwen in social actors en 
de perceptie van veiligheid sterk is gerelateerd aan het vertrouwen van de consument in de veiligheid 
van voedsel. Dit komt ook naar voren in het huidige onderzoek, waar het vertrouwen in regelgevende 
instanties en andere betrokkenen in de vleesindustrie een coëfficiënt heeft van 0.337. Dit resultaat 
zou verklaard kunnen worden door het feit dat consumenten de overheid en vleesproducenten primair 
verantwoordelijk houden voor de veiligheid van vlees (de Jonge et al. 2004). Hierbij moet wel 
opgemerkt worden dat er in dit onderzoek geen onderscheid gemaakt is tussen de overheid, 
regelgevende instanties en andere betrokkenen bij de vleesindustrie. Het is daarom mogelijk dat 
consumenten binnen deze groep bepaalde betrokkenen meer vertrouwen dan anderen, zoals ook te 
zien is in het onderzoek van de Jonge et al. (2007) en Verbeke et al. (2010). 
 
Voorgaand onderzoek heeft laten zien dat incidenten met betrekking tot de voedselveiligheid en de 
berichtgeving door de media over incidenten met betrekking tot de voedselveiligheid een negatieve 
invloed hebben op de perceptie van voedselveiligheid van de consument (Frewer et al. 2002; Liu et al. 
1998). Dit is ook te zien in de resultaten van het huidige onderzoek. De correlatie-analyse voor zowel 
incidenten m.b.t. de voedselveiligheid van vlees en de media berichtgeving over incidenten m.b.t. de 
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voedselveiligheid van vlees hebben beide een negatieve samenhang met de perceptie van de 
consument. Dit resultaat was te verwachten, aangezien er zich recentelijk een aantal incidenten 
omtrent de veiligheid van vlees hebben voorgedaan die breed uitgemeten zijn in de media.  
 
Er bestaan verschillende meningen over hoe belangrijk etiketinformatie en traceerbaarheid van vlees 
is voor de consument (Capps, 1992, Bernués et al. 2003). Enkele onderzoeken concluderen dat 
consumenten deze data niet gebruiken of niet helemaal begrijpen (Capps, 1992). Ander onderzoek 
concludeert dat sommige aspecten van etiketinformatie en traceerbaarheid van vlees wel belangrijk 
worden gevonden door de consument (Bernués et al. 2003). De resultaten uit dit onderzoek geven aan 
dat etiketinformatie en traceerbaarheid van vlees geen significante invloed heeft op de perceptie van 
de voedselveiligheid van vlees van de consument. Dit zou in lijn zijn met de conclusies uit het 
onderzoek van Capps (1992). Toch is dit een resultaat dat niet helemaal verwacht is. De overheid en 
de Europese Unie doen namelijk zeer veel aan de etiketinformatie en traceerbaarheid met als doel het 
vertrouwen van de consument in de veiligheid van vlees te vergroten. De vraag die hieruit rijst, is dan 
ook of er misschien teveel aandacht besteed wordt aan etiketinformatie en traceerbaarheid, waardoor 
de consument deze informatie niet meer begrijpt of ter kennisgeving aanneemt, maar er verder niets 
meer mee doet.  
 
De resultaten uit dit onderzoek laten zien dat er een negatief verband is tussen de mate van 
vleesbewerking en de perceptie van voedselveiligheid van de vlees van de consument. Dit komt 
overeen met voorgaand onderzoek waaruit gebleken is dat consumenten bezorgd zijn over de 
productie van vlees. Hoe meer het vlees bewerkt is, hoe meer het gezien wordt als onveilig (Kjaernes 
et al. 2007, Verbeke et al. 2010). Toch is dit een opmerkelijk resultaat, aangezien er een gestage groei 
te zien is van ‘meat convenience’ producten die een hoge mate van vleesbewerking hebben ondergaan 
(Grunert 2006). Men zou zich af kunnen vragen of consumenten op verschillende manieren omgaan 
met de mate van vleesbewerking? Als men in de supermarkt of slagerij vlees koopt, denkt men na over 
de mate van vleesbewerking en wat voor gevolgen dat heeft op de veiligheid van vlees. Maar wanneer 
men bijvoorbeeld bij de McDonalds een Big Mac of Mckroket bestelt, denkt men niet na over de mate 
van vleesbewerking. Wat wel opgemerkt moet worden, is dat deze factor maar gemeten is aan de hand 
van twee vragen. Het zou voor de betrouwbaarheid en de validiteit van de resultaten daarom goed 
zijn om deze factor nogmaals te meten aan de hand van meerdere vragen op het gebied van de mate 
van vleesbewerking en de perceptie van voedselveiligheid van vlees. 
 
De resultaten in dit onderzoek over dierenwelzijn laten zien dat consumenten over het algemeen 
stilstaan bij de behandeling van dieren. Daarnaast tonen de resultaten dat men veeteelt niet (geheel) 
ziet als diervriendelijk. Dit komt overeen met resultaten uit eerder onderzoek (Schröder et al. 2004). 
Het feit dat de consument veeteelt ziet als niet (geheel) diervriendelijk en nog veel vragen hierover 
heeft, verklaart ook waarom er een negatief verband is tussen dierenwelzijn en de perceptie van 
veiligheid van vlees van de consument. Dit is tegengesteld aan de hypothese die in het begin van dit 
onderzoek is opgesteld. Hierin wordt gesteld dat dierenwelzijn een positieve invloed heeft op het 
vertrouwen in de veiligheid van vlees bij de consument. Dierenwelzijn is een lastige factor, omdat 
dierenwelzijn van twee kanten kan worden bekeken. In dit onderzoek zijn de vragen zo gesteld dat de 
consument gevraagd werd naar zijn of haar mening over de leef- en behandelwijze van 
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dieren/veeteelt. De resultaten hiervan zijn dan ook dat de consument een goede leef- en 
behandelwijze wil voor dieren/veeteelt en de perceptie van de consument is dat deze in de veeteelt 
nog verbeterd kan worden. Vandaar ook het negatieve verband met de perceptie van veiligheid van 
vlees. Als men vragen zou stellen omtrent de keurmerken die in het leven zijn geroepen om 
dierenwelzijn te verbeteren, zou men hoogstwaarschijnlijk een positief verband tussen dierenwelzijn 
en perceptie vinden. Men zou dan kunnen denken aan vragen zoals “Ik geef de voorkeur aan vlees met 
het scharrelvlees keurmerk”. Buiten het feit dat er op verschillende manieren naar de factor 
dierenwelzijn gekeken kan worden, geeft dit resultaat wel aan dat deze factor van invloed is op de 
perceptie van veiligheid van vlees van de consument. Dit zou betekenen dat als men kan aantonen aan 
de consument dat veeteelt diervriendelijk is, de perceptie van de consument stijgt.  
 
Zoals reeds verwacht werd, heeft kennis van vlees een positief verband met de perceptie van veiligheid 
van de consument. Toch is dit resultaat niet statistisch significant en daardoor van geen invloed op de 
perceptie van veiligheid van vlees bij de consument. Dit is een opmerkelijk resultaat aangezien eerder 
onderzoek (Spencer et al. 2000) heeft aangetoond dat mensen met kennis van vlees minder vaak 
kiezen voor verminderde consumptie of productsubstitutie. Men zou dus verwachten dat deze factor 
van invloed zou zijn op de perceptie van veiligheid van vlees van de consument. Kennis van vlees is een 
lastig begrip en kan moeilijk in een enquête gemeten worden. Voor dit onderzoek is de respondent 
gevraagd zelf zijn/haar kennis te beoordelen. Het is dus niet te garanderen dat het antwoord van de 
respondent ook overeenkomt met zijn/haar daadwerkelijke kennis. Het kan dus zijn dat het 
daadwerkelijke kennis niveau van de consument afwijkt van het gegeven antwoord. Toch is het 
interessant om te onderzoeken of kennis van vlees in de toekomst misschien wel een factor van 
betekenis kan zijn voor de perceptie van veiligheid van vlees. Dit zou van waarde kunnen zijn voor de 
overheid, instanties en betrokken partijen in de vleesindustrie. Deze partijen zouden dan namelijk 
initiatieven kunnen ontwikkelen die de kennis van vlees onder de consumenten vergroot, wat er op 
zijn beurd weer voor zorgt dat de perceptie van de consument positief beïnvloed wordt.  
 
Er is een negatief verband tussen de perceptie van veiligheid van vlees en Retailkeuze, 
productsubstitutie en verminderde consumptie. Dit ondersteunt de gestelde hypothesen. Retailkeuze, 
productsubstitutie en verminderde consumptie kunnen daarom gezien worden als zogenaamde ‘risk 
relievers’ in het geval van voedselveiligheid van vlees (McCarthy et al. 2005). Wel moet opgemerkt 
worden dat de verbanden maar voor een gedeelte worden verklaard in dit onderzoek. Dit kan 
verklaard worden doordat alle drie de factoren niet alleen bepaald worden door de perceptie van 
voedselveiligheid van de consument. Retailkeuze wordt ook bepaald door onder andere de ligging van 
winkels, de financiële situatie van de consument, productaanbod per winkel, etc. Voor 
productsubstitutie en verminderde consumptie geldt hetzelfde. Die wordt ook mede bepaald door 
andere factoren. Men kan dus concluderen dat de perceptie op de veiligheid van vlees van de 
consument invloed heeft op het aankoopgedrag van de consument. 
 
Er is onderzoek gedaan naar de mate waarin de consument vertrouwen heeft in de voedingsmiddelen 
industrie in het algemeen en er is onderzoek gedaan naar verschillende factoren die van invloed zijn 
op de voedselveiligheid van vlees. Tot nu toe is echter weinig onderzoek gedaan naar de mate waarin 
de consument in Nederland vertrouwen heeft of juist geen vertrouwen heeft in de voedselveiligheid 
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van vlees en welke factoren een rol spelen bij de beleving van veiligheid van vlees bij de consument. 
Het conceptueel model dat voor dit onderzoek is gebruikt is nog niet eerder gebruikt voor alleen de 
vleesindustrie. Het model geeft duidelijk weer welke factoren er van invloed zijn op de perceptie van 
veiligheid van vlees van de consument, namelijk vertrouwen in de overheid, instituten, bedrijven en 
andere partijen in de vleesindustrie, incidenten m.b.t. voedselveiligheid en vlees en de media 
berichtgeving, mate van vleesbewerking en dierenwelzijn. Ook laat het model zien dat de perceptie 
van veiligheid van vlees van de consument invloed heeft op het aankoopgedrag van de consument. 
Doordat al deze bevindingen statistisch significant zijn, kan dit model gebruikt worden voor het 
verbeteren van de positieve perceptie van de veiligheid van vlees van de consument. Daarnaast kan 
het model gebruikt worden om de invloed van deze factoren op de perceptie te monitoren en daarmee 
dus een bijdrage leveren aan de wetenschappelijke kennis.  
Ten slotte geeft het model een beeld van de invloed van de perceptie van veiligheid van vlees door de 
consument op het aankoopgedrag van de consument. Daarmee wordt ingespeeld op de aanbeveling 
van de Jonge et al. (2007). 
 
5.3  Aanbevelingen voor de praktijk 
 
Aan de hand van de resultaten en bevindingen tijdens dit onderzoek, zullen er een aantal 
aanbevelingen gedaan worden voor de praktijk.  
 
- Doordat de resultaten van dit onderzoek tonen welke factoren van invloed zijn op de perceptie 
van veiligheid van vlees door de consument is dit model nuttig om de perceptie van de consument 
te evalueren en te monitoren. Aan de hand van de resultaten die worden verkregen met het 
model, weet men welke factoren belangrijk gevonden worden door de consument en welke 
factoren verbeterd kunnen worden zodat de perceptie van de consument verbetert.  
- Uit het onderzoek is gebleken dat incidenten m.b.t. voedselveiligheid en vlees en de media 
berichtgeving een negatieve invloed hebben op de perceptie van de consument. Hieruit blijkt dat 
mediaberichtgeving omtrent voedselveiligheid zeer belangrijk is en al snel een negatieve invloed 
kan hebben op consumenten. De overheid, instituten, bedrijven en andere partijen in de 
vleesindustrie zouden daarom meer aandacht moeten besteden aan de wijze waarop zij nieuws 
onder de aandacht van consumenten brengen. Dit kan namelijk positieve invloed hebben op de 
perceptie van de consument.  
- Verder blijkt uit het onderzoek dat kennis van vlees geen significante invloed lijkt te hebben op 
de perceptie van de voedselveiligheid van vlees. Het is daarom aan te raden om te onderzoeken 
of meer kennis van vlees een positieve invloed heeft op de perceptie van de consument.   
- Etiketinformatie en traceerbaarheid blijken volgens dit onderzoek geen significante invloed op de 
perceptie van veiligheid van de consument. In het huidige systeem besteden alle partijen in de 
vleesindustrie juist zeer veel aandacht aan deze factor. Het zou aan te bevelen zijn om eens 
kritisch naar deze factor te kijken en nogmaals te onderzoeken of deze factor daadwerkelijk geen 
invloed heeft op de perceptie van veiligheid van de consument.  
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5.4 Aanbevelingen voor verder onderzoek 
 
Aan de hand van de resultaten en bevindingen tijdens dit onderzoek, zullen er een aantal 
aanbevelingen gedaan worden om de betrouwbaarheid en de externe validiteit te vergroten in een 
mogelijk vervolgonderzoek. 
 
- Dit onderzoek is uitgevoerd op 218 respondenten. Dit zou volgens de literatuur (Algina & 
Olejnik, 2003) voldoende moeten zijn voor een betrouwbaarheid van 90% en een gemiddelde 
correlatie van 0,5. Toch is het aan te bevelen om het onderzoek te herhalen met meer 
respondenten om de betrouwbaarheid te vergroten.  
- De mate van vleesbewerking werd in dit onderzoek gemeten door slechts twee vragen. 
Vervolgonderzoek zou meerdere vragen over de mate van vleesbewerking kunnen stellen om 
de betrouwbaarheid van deze factor te vergroten.  
- In dit onderzoek is geen onderscheid gemaakt tussen de overheid, regelgevende instanties en 
andere betrokkenen in de vleesindustrie. Bij vervolgonderzoeken zou deze groep gesplitst 
kunnen worden om beter in kaart te brengen welke groep invloed heeft op de perceptie van 
veiligheid van vlees. 
- Vervolgonderzoek zou kunnen onderzoeken waarom etiketinformatie en traceerbaarheid 
geen invloed lijkt te hebben op de perceptie van veiligheid van vlees van de consument 
gegeven de methode en gebruikte technieken van dit onderzoek.  
- Vervolgonderzoek zou kunnen onderzoeken of consumenten op verschillende manieren 
omgaan met de mate van vleesbewerking. Is het zo dat als men in de supermarkt of slagerij 
vlees koopt, men nadenkt over de mate van vleesbewerking en wat voor gevolgen dat heeft 
op de veiligheid van vlees? Maar wanneer men bijvoorbeeld bij de McDonalds een Big Mac of 
Mckroket bestelt, men niet nadenkt over de mate van vleesbewerking? 
- Vervolgonderzoek zou kunnen onderzoeken hoe kennis van vlees in de toekomst wel van 
invloed kan zijn op de perceptie van de consument. Dit kan weer van waarde zijn voor de 
overheid, instanties en betrokken partijen in de vleesindustrie. 
- Een beperking van dit onderzoek is de operationalisatie van productsubstitutie en 
verminderde consumptie waarbij aan de respondent gevraagd wordt of men een oorzakelijk 
verband ziet tussen variabelen. Beter is om variabelen afzonderlijk te meten en dan met 
statistiek te bekijken of er sprake is van correlatie tussen variabelen.  
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Bijlage I Survey  
 
Beste consument, 
 
Voedselveiligheid en vlees, wie denkt hier niet over na? 
 
Voedselveiligheid is een trendy topic de laatste jaren, voornamelijk voedselveiligheid in de 
vleesindustrie. Denk maar aan de rundvleesschandalen waarbij paardenvlees verkocht werd als 
rundvlees. Incidenten omtrent voedselveiligheid kunnen een vergaande negatieve invloed hebben op 
de vleesindustrie en de voedingsmiddelenindustrie in het algemeen. Men kan hierbij denken aan 
prijsfluctuaties, het (onnodig) slachten van dieren, een dalende consumptie van vlees en imagoschade.  
 
Tot nu toe is echter weinig onderzoek gedaan naar de mate waarin de consument in Nederland 
vertrouwen heeft of juist geen vertrouwen heeft in de voedselveiligheid van vlees en welke factoren 
een rol spelen bij de beleving van veiligheid van vlees bij de consument. Het doel van dit onderzoek is 
dan ook om de perceptie van voedselveiligheid van vlees bij consumenten in Nederland vast te stellen.  
 
Door deelname aan het onderzoek krijgt u de unieke kans uw mening te geven over uw perceptie van 
voedselveiligheid van vlees en welke factoren u belangrijk vind bij het vormen van deze perceptie. Met 
de resultaten van dit onderzoek kan er meer inzicht gegeven worden in welke factoren meer of minder 
invloed hebben en hoe deze ingezet kunnen worden om de perceptie in de voedselveiligheid van vlees 
te verbeteren.  
 
Graag zou ik uw medewerking willen vragen voor dit onderzoek. Het invullen van de vragenlijst neemt 
niet meer dan 10 min in beslag. De antwoorden die u in deze vragenlijst geeft worden niet op 
individueel niveau vastgelegd en worden alleen gebruikt om een beeld te vormen over de factoren die 
van invloed zijn op de perceptie van voedselveiligheid van vlees van consumenten. Na afronding van 
het onderzoek worden de gegevens vernietigd. 
 
Alvast bedankt! 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Marloes Hensels 
Student Management Wetenschappen aan de Open Universiteit Nederland 
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Om te beginnen worden er enkele algemene vragen gesteld. Gelieve te selecteren wat voor u van 
toepassing is. Daarna begint de vragenlijst met betrekking tot het onderzoek. Bij de stellingen kunt u 
doormiddel van een 7-punt Likert-schaal aangeven in welke mate u het met de stelling eens bent. U 
kunt het antwoord selecteren dat het beste uw mening weergeeft. Gelieve bij alle stellingen uw 
mening geven. 
 
Algemene vragen 
 
Demografische variabelen 
Type consument Vleeseter Vegetariër Veganist  
Leeftijd 20-40 40-60 60->  
Geslacht Man Vrouw   
Grootte van het huishouden 2 3-4 5->  
Hoogst genoten opleiding Middelbare school MBO HBO Universiteit 
 
Schaalverdeling: 
1 = helemaal oneens 
2 = oneens 
3 = gedeeltelijk oneens 
4 = niet eens/niet oneens 
5 = gedeeltelijk eens 
6 = eens 
7 = helemaal eens 
 
1=helemaal oneens 7=helemaal eens 
Perceptie 1 2 3 4 5 6 7 
1) Ik ben optimistisch over de veiligheid van vlees.        
2) Ik ben ervan overtuigd dat ons vlees veilig is.        
3) Ik ben tevreden met de veiligheid van ons vlees.        
4) Over het algemeen is ons vlees veilig.        
5) Ik maak me zorgen over de veiligheid van ons vlees.        
6) Ik voel me ongemakkelijk wat betreft de veiligheid van vlees.        
7) Als gevolg van verscheidene incidenten die betrekking hebben op de 
veiligheid van vlees ben ik voorzichtig met bepaalde vleesproducten.  
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1=helemaal oneens 7=helemaal eens 
Vertrouwen 1 2 3 4 5 6 7 
1) De regelgevende instanties en andere betrokkenen in de 
vleesindustrie hebben de bevoegdheid om de veiligheid van voedsel 
te controleren 
       
2) De regelgevende instanties en andere betrokkenen in de 
vleesindustrie hebben voldoende kennis om de veiligheid van voedsel 
te garanderen. 
       
3) De regelgevende instanties en andere betrokkenen in de 
vleesindustrie zijn eerlijk over de veiligheid van voedsel 
       
4) De regelgevende instanties en andere betrokkenen in de 
vleesindustrie zijn voldoende open over de veiligheid van voedsel 
       
5) De regelgevende instanties en andere betrokkenen in de 
vleesindustrie zorgen goed voor de veiligheid van ons voedsel 
       
6) De regelgevende instanties en andere betrokkenen in de 
vleesindustrie geven speciale aandacht aan de veiligheid van voedsel. 
       
 
1=helemaal oneens 7=helemaal eens 
Incidenten en media 1 2 3 4 5 6 7 
1) De afgelopen zes maanden heeft zich een incident voorgedaan wat te 
maken heeft met de voedselveiligheid van vlees. 
       
2) Als zich incidenten voordoen die te maken hebben met de 
voedselveiligheid van vlees is dat niet alarmerend. 
       
3) Incidenten die te maken hebben met de voedselveiligheid van vlees 
geven mij een ongemakkelijk gevoel. 
       
4) De media hebben de afgelopen zes maanden bericht over een incident 
wat te maken heeft met de voedselveiligheid van vlees. 
       
5) Berichtgeving in de media over voedselveiligheid van vlees geven 
mij een ongemakkelijk gevoel. 
       
6) Berichtgeving in de media over voedselveiligheid van vlees hebben 
geen effect op mijn vleesconsumptie. 
       
 
Mate van vleesbewerking 1 2 3 4 5 6 7 
1) Een biefstuk is veiliger dan een gehakbal.        
2) Ik geef de voorkeur aan vlees dat minder handelingen heeft 
ondergaan dan vlees dat meer handelingen heeft ondergaan 
       
3) Mijn voorkeur gaat meer uit naar ongekruid vleesproducten dan 
gekruide vleesproducten. 
       
 
1=helemaal oneens 7=helemaal eens 
Dierenwelzijn 1 2 3 4 5 6 7 
1) Het is belangrijk dat het voedsel dat ik eet is geproduceerd op een 
zodanige wijze dat de dieren geen pijn hebben geleden. 
       
2) Mensen hebben over het algemeen te weinig respect voor de 
leefwijze van dieren. 
       
3) Er is meer regelgeving nodig omtrent de behandeling van veeteelt.        
4) Veeteelt roept veel ethische vragen m.b.t. de behandeling van dieren 
op. 
       
5) Het is acceptabel om dieren de gebruiken voor het testen van 
consumentenproducten zoals zeep, cosmetica etc. 
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1=helemaal oneens 7=helemaal eens 
Etiket informatie en traceerbaarheid 1 2 3 4 5 6 7 
1) Ik vind de merknaam op de verpakking van het vlees een belangrijke 
indicator. 
       
2) Ik vind de herkomst op de verpakking van het vlees geen belangrijke 
indicator 
       
3) Ik vind de voedingswaarde op de verpakking van het vlees een 
belangrijke indicator 
       
4) Ik vind de houdbaarheidsdatum op de verpakking van het vlees een 
belangrijke indicator 
       
5) Ik vind de bereidingswijze op de verpakking van het vlees een 
belangrijke indicator 
       
6) Ik vind de naam van het stuk vlees op de verpakking geen belangrijke 
indicator 
       
7) Ik vind de informatie over de productie (gras voeding, 
milieuvriendelijke productie) op de verpakking van het vlees een 
belangrijke indicator 
       
8) Ik vind de informatie over de traceerbaarheid op de verpakking van 
het vlees geen belangrijke indicator 
       
9) Ik vind de kwaliteit controle op de verpakking van het vlees een 
belangrijke indicator 
       
 
 
1=helemaal oneens 7=helemaal eens 
Kennis van vlees 1 2 3 4 5 6 7 
1) Ik weet het verschil tussen rundvlees, varkensvlees en gevogelte.        
2) Door mijn kennis van vlees heb ik meer vertrouwen in de 
voedselveiligheid van vlees. 
       
3) Ik weet hoe ik vlees op een veilige manier moet bereiden.        
4) Door mijn geringe kennis in vlees durf ik geen vlees te kopen in de 
supermarkt. 
       
5) Ik ben bekend met de verschillende benamingen van vlees.        
 
 
1=helemaal oneens 7=helemaal eens 
Retailkeuze 1 2 3 4 5 6 7 
1) Vanwege mijn positieve perceptie van de veiligheid van vlees heb ik 
een voorkeur voor organische producten. 
       
2) Vanwege mijn negatieve perceptie van de veiligheid van vlees heb ik 
een voorkeur voor producten die afkomstig zijn van ethische veeteelt. 
       
3) Ik ben bereid om meer te betalen voor vlees als ik weet dat het dier 
onder goede omstandigheden is groot gebracht. 
       
4) Ik ben bereid om meer te betalen voor vlees als ik weet dat het vlees 
afkomstig is van een milieuvriendelijke productie faciliteit.  
       
5) Ik koop nooit vlees producten van discounters.         
6) Ik eet zelden vlees, maar ik let goed op de kwaliteit van het vlees.        
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1=helemaal oneens 7=helemaal eens 
Productsubstitutie & verminderde consumptie 1 2 3 4 5 6 7 
1) Mijn negatieve perceptie op de veiligheid van vlees heeft als resultaat 
dat in vergelijking met vorig jaar ik dezelfde hoeveelheid vlees eet 
per week. 
       
2) Mijn negatieve perceptie op de veiligheid van vlees heeft als resultaat 
dat in vergelijking met vorig jaar ik meer gevogelte eet per week. 
       
3) Mijn negatieve perceptie op de veiligheid van vlees heeft als resultaat 
dat in vergelijking met vorig jaar ik minder rundvlees eet per week. 
       
4) Mijn negatieve perceptie op de veiligheid van vlees heeft als resultaat 
dat in vergelijking met vorig jaar ik minder varkensvlees eet per week. 
       
5) Mijn negatieve perceptie op de veiligheid van vlees heeft als resultaat 
dat in vergelijking met vorig jaar ik meer vleesvervangers eet.  
       
6) Mijn negatieve perceptie op de veiligheid van vlees heeft als resultaat 
dat ik sinds dit jaar gestopt ben met het eten van vlees. 
       
7) Mijn negatieve perceptie op de veiligheid van vlees heeft als resultaat 
dat ik sinds dit jaar gestopt ben met het eten van gevogelte. 
       
8) Mijn negatieve perceptie op de veiligheid van vlees heeft als resultaat 
dat ik sinds dit jaar gestopt ben met het eten van rundvlees. 
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Bijlage II Originele survey vragen met vertaling 
 
Variabelen Statements in English Stellingen in het Nederlands Bron 
Retailkeuze When purchasing meat, a high 
price is a reliable indication of a 
high quality meat product   
 
I never buy meat products from 
discount brands or discount stores 
     
I rarely eat meat, but I consciously 
pay attention to the quality of the 
meat 
Een hoge prijs is een betrouwbare 
indicator voor de hoge kwaliteit 
van het vlees. 
 
Ik koop nooit vlees producten van 
discounters.  
 
Ik eet zelfden vlees, maar ik let 
goed op de kwaliteit van het vlees. 
 
Zing et al. 
(2013) 
Kennis 
 
We are interested in how well 
informed you feel you are on the 
following subjects: 
 
Animal husbandry (feed, husbandry 
methods, hygiene)   
   
Legal determining factors/approval 
for application of drugs and 
vaccinations for production animals 
    
   
Instructions for animal 
transportation   
    
Instructions for slaughtering 
(hygiene, type of slaughtering)  
    
Legal determining factors/approval 
procedures for meat processing 
    
 
Handling of meat products at home 
(hygiene, cooking, storage, use of 
leftovers) 
Hoe goed bent u geïnformeerd 
over de volgende onderwerpen: 
 
 
Veeteelt (voedsel, methoden van 
veeteelt, hygiëne) 
 
Juridisch vastgestelde 
regels/goedkeuringen omtrent 
medicatie en vaccinaties van dieren 
voor de veeteelt. 
 
Regelgeving omtrent het transport 
van dieren. 
 
Regelgeving omtrent de slacht 
(hygiëne, manier van slachten) 
 
Juridisch vastgestelde 
regels/goedkeuringen omtrent 
vlees verwerking. 
 
Behandeling van vlees producten 
thuis (hygiëne, bereiding, opslag, 
het gebruik van restanten) 
 
Zing et al. 
(2013) 
Dierenwelzij
n 
 
I think feeding animals with 
industrially produced animal feeds 
is critical    
 
 
In Switzerland, animal-protection 
arrangements are 
disproportionate⁄    
 
Ik denk dat het voederen van 
dieren met industrieel 
geproduceerde diervoeders van 
cruciaal belang is. 
 
De regelgeving omtrent 
dierenbescherming is onevenredig 
verdeelt in Nederland. 
 
Zing et al. 
(2013) 
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Today’s large-scale livestock 
farming negatively influences the 
environment    
 
Too little attention is given to the 
application of medicine to animals 
   
Livestock transport is appropriate 
in Switzerland⁄    
   
Discussions about the dignity of 
animals go too far⁄   
    
I am not willing to support large-
scale livestock farming 
 
It is important that the food I 
normally eat has been produced in 
a way that animals have not 
experienced pain 
 
It is important that the food I 
normally eat has been produced in 
a way that animals’ rights have 
been respected 
In general, humans have too little 
respect for the quality of life of 
animals 
 
Increased regulation of the 
treatment of animals in farming is 
needed 
 
Animal agriculture raises serious 
ethical questions about the 
treatment of animals. 
 
As long as animals do not suffer 
pain, humans should be able to 
use them for any purpose 
 
It is acceptable to use animals to 
test consumer products such as 
soaps, cosmetics and household 
cleaners 
 
Hunting animals for sport is an 
acceptable form of recreation 
De grootschalige veehouderij heeft 
een negatieve invloed op het 
milieu. 
 
Er is te weinig aandacht voor het 
toepassen van medicatie bij dieren. 
 
Het vervoer van vee is goed in 
Nederland. 
 
Discussies over de waardigheid van 
dieren gaan te ver. 
 
Ik ben geen voorstander van 
grootschalige veehouderij. 
 
Het is belangrijk dat het voedsel 
dat ik eet is geproduceerd op een 
zodanige wijze dat de dieren geen 
pijn hebben geleden. 
 
Het is belangrijk dat het voedsel 
wat ik eet is geproduceerd op een 
zodanige wijze dat de rechten van 
de dieren is gerespecteerd. 
 
Mensen hebben over het algemeen 
te weinig respect voor de leefwijze 
van dieren. 
 
Er is meer regelgeving nodig 
omtrent de behandeling van 
veeteelt. 
 
Veeteelt roept veel ethische vragen 
m.b.t. de behandeling van dieren 
op. 
 
Zolang dieren geen pijn lijden 
kunnen mensen dieren gebruiken 
voor elk doeleinde. 
 
Het is acceptabel om dieren de 
gebruiken voor het testen van 
consumentenproducten zoals zeep, 
cosmetica etc. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Van 
Wezemael 
et al (2010) 
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Het jagen op dieren voor de sport is 
een acceptabele vorm van 
recreatie. 
Retailkeuze When purchasing meat, I prefer 
organic products   
    
When purchasing meat, I prefer 
products coming from ethical 
husbandry    
 
I gladly pay a higher price if I know 
that the animal has been kept in a 
species-appropriate manner 
 
 
I gladly pay a higher price if I know 
that the meat comes from an 
environmentally friendly 
production facility 
 
Ik heb een voorkeur voor 
organische producten. 
 
Ik heb een voorkeur voor 
producten die afkomstig zijn van 
ethische veeteelt. 
 
Ik ben bereid om meer te betalen 
voor vlees als ik weet dat het dier 
onder goede omstandigheden is 
groot gebracht. 
 
Ik ben bereid om meer te betalen 
voor vlees als ik weet dat het vlees 
afkomstig is van een 
milieuvriendelijke productie 
faciliteit.  
 
Zing et al. 
(2013) 
Perceptie I am optimistic about the safety of 
food products 
 
I am confident that food products 
are safe 
 
I am satisfied with the safety of 
food products 
 
Generally, food products are safe 
 
 
I worry about the safety of food 
 
 
I feel uncomfortable regarding the 
safety of food 
 
As a result of the occurrence of 
food safety incidents I am 
suspicious about certain food 
products 
 
Ik ben optimistisch over de 
veiligheid van voedsel. 
 
Ik ben ervan overtuigd dat ons 
voedsel veilig is. 
 
Ik ben tevreden met de veiligheid 
van ons voedsel. 
 
Over het algemeen is ons voedsel 
veilig. 
 
Ik maak me zorgen over de 
veiligheid van ons voedsel. 
 
Ik voel me ongemakkelijk wat 
betreft de veiligheid van voedsel. 
 
Als gevolg van verscheidene 
incidenten die betrekking hebben 
op de veiligheid van voedsel ben ik 
voorzichtig met bepaalde voedsel 
producten.  
 
de Jonge et 
al. (2007) 
Vertrouwen 
(manufactur
ers, 
government, 
[actor] has/have the competence 
to control the safety of food 
 
 
[actor] heeft de bevoegdheid om 
de veiligheid van voedsel te 
controleren 
 
de Jonge et 
al. (2007) 
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farmers, 
retailers) 
[actor] has/have sufficient 
knowledge to guarantee the safety 
of food products 
 
[actor] is/are honest about the 
safety of food 
 
[actor] is/are sufficiently open 
about the safety of food 
 
[actor] takes/take good care of the 
safety of our food 
 
[actor] gives/give special attention 
to the safety of food 
 
[actor] heeft voldoende kennis om 
de veiligheid van voedsel te 
garanderen. 
 
[actor] is/zijn eerlijk over de 
veiligheid van voedsel 
 
[actor] is/zijn voldoende open over 
de veiligheid van voedsel 
 
[actor] zorgt goed voor de 
veiligheid van ons voedsel 
 
[actor] geeft speciale aandacht aan 
de veiligheid van voedsel. 
 
Recall Do you recall a particular incident 
over the past six months where the 
safety of food was compromised or 
threatened? 
 
 
Have you seen, heard, or read any 
news messages in the media over 
the past six months about an actual 
food safety incident? 
 
 
How alarming did you find the 
message(s)? 
 
Kunt u zich een incident herinneren 
wat te maken had met 
voedselveiligheid wat zich voor heft 
gedaan in de afgelopen zes 
maanden? 
 
Hebt u in de afgelopen zes 
maanden berichten in de media 
gehoord of gelezen die betrekking 
hebben op een incident omtrent de 
voedselveiligheid? 
 
Hoe alarmerend vond u deze 
berichten? 
 
de Jonge et 
al. (2007) 
Etiket 
informatie & 
traceerbaar
heid 
Brand name 
 
Origin of meat 
 
Nutritional information 
 
Maturation (hanging time) 
 
Deadline (consume by) 
 
Cooking recommendations 
 
Name of cut 
 
Information on the system of 
production (e.g. grass feed, 
environmental friendly production) 
 
Merk naam 
 
Herkomst 
 
Voedingswaarde 
 
Rijping  
 
Houdbaarheidsdatum 
 
Bereidingswijze 
 
Naam van het stuk vlees 
 
Informatie over de productie (grass 
voeding, milieuvriendelijke 
productie) 
 
Bernués et 
al. (2003) 
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Information on traceability  
 
Quality control 
Informatie over de traceerbaarheid 
 
Kwaliteit controle 
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Bijlage III Beschrijvende statistieken 
  Perceptie Vertrouwen 
Incidenten en 
de media Vleesbewerking Dierenwelzijn 
N 218 218 218 218 218 
Mean 28,44 24,41 29,99 9,52 26,37 
Median 29,00 25,00 30,00 10,00 27,00 
Mode 33,00a 30,00 30,00 14,00 35,00 
Std. Deviation 10,15 6,55 6,93 3,51 6,72 
Variance 103,10 42,94 48,00 12,31 45,22 
Minimum 7,00 8,00 13,00 2,00 0,00 
Maximum 49,00 40,00 42,00 14,00 35,00 
a. Multiple modes exist. The smallest value is shown  
 
  
Etiketinformatie 
en 
traceerbaarheid 
Kennis van 
vlees Retailkeuze 
Verminderde 
consumptie 
Product 
substitutie 
N 218 218 218 218 218 
Mean 41,87 22,22 21,18 9,69 9,79 
Median 41,50 22,00 20,00 10,50 7,00 
Mode 42,00 22,00 20,00 12,00 5,00 
Std. Deviation 9,27 3,32 6,89 4,51 6,25 
Variance 85,86 11,01 47,40 20,30 39,09 
Minimum 20,00 7,00 5,00 2,00 4,00 
Maximum 63,00 28,00 35,00 21,00 35,00 
 
  Optimisme Pessimisme 
N  218 218 
Mean 16,48 11,96 
Median 17,00 12,00 
Mode 20,00 6,00a 
Std. Deviation 5,95 5,03 
Variance 35,46 25,29 
Minimum 4,00 3,00 
Maximum 28,00 21,00 
a. Multiple modes exist. The smallest value is shown 
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  Incidenten Media berichtgeving 
N 218 218 
Mean 15,83 14,15 
Median 16,00 14,00 
Mode 21,00 18,00 
Std. Deviation 3,60 3,84 
Variance 12,98 14,75 
Minimum 5,00 5,00 
Maximum 21,00 21,00 
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Bijlage IV Analyse m.b.v. SmartPLS 
 
Overview 
  AVE 
Composite 
Reliability 
R Square 
Cronbachs 
Alpha 
Verminderde consumptie 0,686 0,865 0,211 0,771 
Dierenwelzijn 0,606 0,882   0,834 
Incidenten en de media 0,610 0,861   0,782 
Etiketinformatie en traceerbaarheid 0,529 0,815   0,730 
Kennis van vlees 1,000 1,000   1,000 
Perceptie 0,709 0,944 0,677 0,930 
Productsubstitutie  0,675 0,912 0,154 0,881 
Retailkeuze 0,601 0,856 0,290 0,772 
Vertrouwen in de overheid, instituten, 
bedrijven en andere partijen in de 
vleesindustrie 
0,672 0,910   0,876 
Mate van vleesbewerking 0,820 0,901   0,782 
 
 
Latent Variable Correlations 
 
  
Verminderde 
consumptie 
Dierenwelzijn 
Incidenten en 
de media 
Etiketinformatie 
en 
traceerbaarheid 
Verminderde consumptie 0,828       
Dierenwelzijn 0,345709 0,779     
Incidenten en de media 0,496036 0,484315 0,781   
Etiketinformatie en 
traceerbaarheid 
0,372041 0,508740 0,487869 0,728 
Kennis van vlees -0,034800 0,067855 0,079989 0,148169 
Perceptie -0,458965 -0,517594 -0,732227 -0,389321 
Productsubstitutie  0,481904 0,241103 0,307989 0,233887 
Retailkeuze 0,400872 0,554627 0,458433 0,478941 
Vertrouwen in de overheid, 
instituten, bedrijven en andere 
partijen in de vleesindustrie 
-0,289736 -0,289975 -0,442593 -0,083299 
Mate van vleesbewerking 0,180455 0,370889 0,250384 0,440895 
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  Kennis van vlees Perceptie Productsubstitutie Retailkeuze 
Verminderde consumptie         
Dierenwelzijn         
Incidenten en de media         
Etiketinformatie en traceerbaarheid         
Kennis van vlees -       
Perceptie -0,029619 0,842     
Productsubstitutie  -0,026270 -0,392985 0,822   
Retailkeuze 0,093233 -0,538757 0,436982 0,775 
Vertrouwen in de overheid, 
instituten, bedrijven en andere 
partijen in de vleesindustrie 
-0,076600 0,607455 -0,220870 -0,304868 
Mate van vleesbewerking 0,232440 -0,339937 0,006405 0,338355 
 
 
  
Vertrouwen in de 
overheid etc 
Mate van 
vleesbewerking 
Verminderde consumptie     
Dierenwelzijn     
Incidenten en de media     
Etiketinformatie en traceerbaarheid     
Kennis van vlees     
Perceptie     
Productsubstitutie      
Retailkeuze     
Vertrouwen in de overheid, instituten, 
bedrijven en andere partijen in de 
vleesindustrie 
0,820   
Mate van vleesbewerking -0,157422 0,905 
 
 
Variabele AVE Vierkants wortel 
Verminderde consumptie 0,685954 0,828223 
Dierenwelzijn 0,606256 0,778624 
Incidenten en de media 0,609504 0,780707 
Etiketinformatie en traceerbaarheid 0,52941 0,727606 
Kennis van vlees -  - 
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Perceptie 0,708893 0,841958 
Productsubstitutie  0,675295 0,821763 
Retailkeuze 0,600662 0,775024 
Vertrouwen in de overheid, instituten, 
bedrijven en andere partijen in de 
vleesindustrie 
0,672355 0,819973 
Mate van vleesbewerking 0,819546 0,905288 
 
 
Total Effects (Mean, STDEV, T-Values) 
 
  
Original 
Sample (O) 
Sample 
Mean (M) 
Dierenwelzijn -> Verminderde consumptie 0,063144 0,062112 
Dierenwelzijn -> Perceptie -0,137579 -0,133534 
Dierenwelzijn -> Productsubstitutie 0,054067 0,054298 
Dierenwelzijn -> Retailkeuze 0,074122 0,073808 
Incidenten en de media -> Verminderde consumptie 0,223012 0,225379 
Incidenten en de media -> Perceptie -0,485903 -0,488930 
Incidenten en de media-> Productsubstitutie 0,190952 0,197850 
Incidenten en de media-> Retailkeuze 0,261783 0,267419 
Etiketinformatie en traceerbaarheid -> Verminderde 
consumptie 
0,004155 0,005025 
Etiketinformatie en traceerbaarheid -> Perceptie -0,009052 -0,010779 
Etiketinformatie en traceerbaarheid -> 
Productsubstitutie 
0,003557 0,004267 
Etiketinformatie en traceerbaarheid -> Retailkeuze 0,004877 0,005726 
Kennis van vlees -> Verminderde consumptie -0,034628 -0,034875 
Kennis van vlees -> Perceptie 0,075448 0,075481 
Kennis van vlees -> Productsubstitutie -0,029650 -0,030670 
Kennis van vlees -> Retailkeuze -0,040648 -0,041285 
Perceptie -> Verminderde consumptie -0,458965 -0,461819 
Perceptie -> Productsubstitutie -0,392985 -0,405242 
Perceptie -> Retailkeuze -0,538757 -0,547809 
Vertrouwen in de overheid, etc -> Verminderde 
consumptie 
-0,154868 -0,154420 
Vertrouwen in de overheid, etc -> Perceptie 0,337430 0,333444 
Vertrouwen in de overheid, etc -> Productsubstitutie -0,132605 -0,135423 
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Vertrouwen in de overheid, etc -> Retailkeuze -0,181793 -0,182454 
Mate van vleesbewerking -> Verminderde consumptie 0,058599 0,060775 
Mate van vleesbewerking -> Perceptie -0,127676 -0,132660 
Mate van vleesbewerking -> Productsubstitutie 0,050175 0,053435 
Mate van vleesbewerking -> Retailkeuze 0,068786 0,073053 
 
 
  T Statistics (|O/STERR|) 
Dierenwelzijn -> Verminderde consumptie 2,562880 
Dierenwelzijn -> Perceptie 2,850295 
Dierenwelzijn -> Productsubstitutie 2,545356 
Dierenwelzijn -> Retailkeuze 2,555752 
Incidenten en de media -> Verminderde consumptie 6,975100 
Incidenten en de media -> Perceptie 9,940787 
Incidenten en de media-> Productsubstitutie 5,945137 
Incidenten en de media-> Retailkeuze 8,309292 
Etiketinformatie en traceerbaarheid -> Verminderde consumptie 0,164044 
Etiketinformatie en traceerbaarheid -> Perceptie 0,164820 
Etiketinformatie en traceerbaarheid -> Productsubstitutie 0,156560 
Etiketinformatie en traceerbaarheid -> Retailkeuze 0,160183 
Kennis van vlees -> Verminderde consumptie 1,756970 
Kennis van vlees -> Perceptie 1,779340 
Kennis van vlees -> Productsubstitutie 1,667046 
Kennis van vlees -> Retailkeuze 1,746252 
Perceptie -> Verminderde consumptie 8,495222 
Perceptie -> Productsubstitutie 7,118540 
Perceptie -> Retailkeuze 11,978458 
Vertrouwen in de overheid, etc -> Verminderde consumptie 5,233362 
Vertrouwen in de overheid, etc -> Perceptie 7,451943 
Vertrouwen in de overheid, etc -> Productsubstitutie 4,823367 
Vertrouwen in de overheid, etc -> Retailkeuze 6,541581 
Mate van vleesbewerking -> Verminderde consumptie 2,911898 
Mate van vleesbewerking -> Perceptie 2,917553 
Mate van vleesbewerking -> Productsubstitutie 2,776165 
Mate van vleesbewerking -> Retailkeuze 2,635924 
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 Coëfficiënten T-value 
Dierenwelzijn -> Perceptie -0,138 2,850 
Incidenten en de media -> Perceptie -0,486 9,941 
Etiketinformatie en traceerbaarheid -> Perceptie -0,009 0,165 
Kennis van vlees -> Perceptie 0,075 1,779 
Perceptie -> Verminderde consumptie -0,459 8,495 
Perceptie -> Productsubstitutie -0,393 7,119 
Perceptie -> Retailkeuze -0,539 11,978 
Vertrouwen in de overheid etc -> Perceptie 0,337 7,452 
Mate van vleesbewerking -> Perceptie -0,128 2,918 
 
 
Fit Indices (van de Goodness of Fit) 
 
    
AIC 2283,586839 
BIC 2422,351136 
CAIC 2422,538779 
EN 0,496763 
 
 
 
 
 
 
